Sygn. akt ITT RNs 75/23

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Kokociniski

Protokolant: sekretarz sgdowy Martyna Stanecka

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2023 roku w Nakle nad Notecig

na rozprawie sprawy

z wniosku A. Z.

z udzialem Gminy w N.

o przyznanie wynagrodzenia opiekunowi prawnemu za opieke nad calkowicie ubezwlasnowolniona K. S.
postanawia

1. przyzna¢ A. Z. PESEL (...) wynagrodzenie w kwocie 600 (szeé¢set) zlotych miesiecznie poczawszy od miesigca
lipca 2023 roku za sprawowanie funkcji opiekuna prawnego dla calkowicie ubezwlasnowolnionej K. S. i ustali¢, ze
wynagrodzenie to bedzie wyplacane ze §rodkéw publicznych — Srodkéw Gminy N. na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej;

2. w pozostalym zakresie oddali¢ wniosek;
3. stwierdzié, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Kokocinski

Sygn. akt: III RNs 75/23

UZASADNIENIE

A. Z. w dniu 17 lipca 2023 roku zlozyla wniosek o przyznanie wynagrodzenia za sprawowanie funkcji opiekuna
prawnego dla calkowicie ubezwlasnowolnionej K. S.. Wnioskodawczyni wskazala, ze postanowieniem Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 28 pazdziernika 2022 roku wydanym w sprawie I Ns 17/22 K. S. zostala
calkowicie ubezwlasnowolniona z powodu upo$ledzenia umystowego umiarkowanego stopnia. Wnioskodawczyni
podala, iz poszukiwanie kandydata na opiekuna prawnego dla ubezwlasnowolnionej nie bylo latwe. Chetnych na
pelnienie funkcji opiekuna nie bylo w instytucjach znajdujacych sie na terenie Miasta i Gminy N.. O poszukiwaniu
kandydata na opiekuna (...) i Burmistrz Miasta i Gminy N. oglosil takze na stronie internetowej. A. Z. domagala sie
przyznania wynagrodzenia miesiecznego w maksymalnej wysokoéci, albowiem K. S. jest trudng podopieczng z uwagi
na upoSledzenie intelektualne, styl zycia, brak checi wspolpracy czy Srodowisko rodzinne. Wnioskodawcezyni wniosta o
przyznanie wynagrodzenia ze $rodkéw publicznych, gdyz jej podopieczna otrzymuje rente socjalna w wysokosci 1.100
zlotych i nie posiada majatku. Powyzsza kwota, w ocenie opiekuna, wystarcza na zaspokojenie podstawowych potrzeb
podopiecznej zwigzanych z jej utrzymaniem, lecz nie jest dostateczna na pokrycie wynagrodzenia wnioskodawczyni.
W uzasadnieniu swojego stanowiska A. Z. wskazala, iz jest osoba obca dla K. S.. Nadto wnioskodawczyni podjela sie
funkcji opiekuna, albowiem poszukiwanie kandydata przez (...) okazaly sie bezskuteczne, a nikt z rodziny nie podjal
sie pelnienia tej funkcji.



Uczestniczka Gmina N. pismem z dnia 18 sierpnia 2023 roku wniosla o oddalenie wniosku. Jednocze$nie wymieniona
domagala sie zobowigzania wnioskodawczyni do przedlozenia szeregu dokumentéw, w tym m.in. wystapienia do
ZUS/0ddzial w B. o przedlozenie dokumentu na potwierdzenie pobieranych przez K. S. §wiadczen, ich wysokosci,
w tym renty rodzinnej, §wiadczenia uzupeliajacego i innych zwigzanych z niepelnosprawnoécia, przedlozenia przez
wnioskodawczynie dowodu na okoliczno$é stopnia niepelnosprawnos$ci, wzglednie orzeczenia Lekarza Orzecznika
ZUS o calkowitej niezdolnoS$ci do pracy i samodzielnej egzystencji K. S., zaswiadczen o wysoko$ci zgormadzonych
srodkoéw na rachunku catkowicie ubezwlasnowolnionej oraz do udokumentowania podjetych przez A. Z. czynno$ci
zwiazanych z peliong funkcja. W uzasadnieniu swojego stanowiska Gmina N. wskazala, iz brak informacji,
ktoérych przedlozenia zada, nie pozwala na ustosunkowanie sie do przedmiotowego wniosku. Zdaniem wymienionej
brak jakichkolwiek faktow czy dowoddéw potwierdzajacych zasadno$¢ wniosku przemawia za jego oddaleniem.
Uczestniczka w calo$ci zakwestionowala wyplate wynagrodzenia A. Z. ze $rodkow publicznych wskazujac, ze
wymieniona nie udowodnila, iz calkowicie ubezwlasnowolniona nie posiada majatku. Gmina N. wskazala na tres¢
art. 162 § 1 kro, wedle ktbérego ,Sad opiekunczy przyzna opiekunowi za sprawowanie opieki na jego zadanie
stosowne wynagrodzenie okresowe albo wynagrodzenie jednorazowe w dniu ustania opieki lub zwolnienia go od
niej”. Natomiast § 3 w/w przepisu stanowi, ze ,wynagrodzenie pokrywa sie z dochod6éw lub z majatku osoby, dla
ktorej opieka zostala ustanowiona, a jezeli osoba ta nie ma odpowiednich dochodéw lub majatku, wynagrodzenie
jest pokrywane ze §rodkow publicznych na podstawie przepiséw o pomocy spolecznej”. Majgc na uwadze powyzsze,
uczestniczka wskazala, iz wynagrodzenie przyznaje sad biorac pod uwage zakres podejmowanych dzialan i
sprawowanej opieki, a nie za samo ustanowienie kogo$ opiekunem prawnym. Ponadto zdaniem uczestniczki, zgodnie z
trescia art. 162 § 1 k.r.o. wyplata wynagrodzenia moze nastapi¢ w postaci wynagrodzenia jednorazowego wyplaconego
w dniu ustania opieki lub zwolnienia opiekuna. W ocenie uczestniczki, opiekun prawy winien wykazaé zakres,
czestotliwo$é i czasochtonno$é podejmowanych czynnoéci. Powyzsze, zdaniem Gminy N., nie zostalo wykazane, totez
naklad pracy nalezy oceni¢ jako nieznaczny, co przemawia za oddaleniem wniosku.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig z dnia 29 czerwca 2023 roku w sprawie III RNs 165/22
dla calkowicie ubezwlasnowolnionej K. S. z urzedu ustanowiono opiekuna prawnego w osobie A. Z., pracownika
Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia, albowiem nikt z rodziny ubezwlasnowolnionej nie moglt pelnié¢ funkeji
jej opiekuna. Opiekun zostal powolany do reprezentowania podopiecznej i dokonywania w jej imieniu czynnoéci
prawnych i dysponowania jej dochodami. Jednoczeénie opiekuna prawnego zwolniono z obowiazku sporzadzenia
spisu inwentarza majatku calkowicie ubezwlasnowolnionej K. S. oraz zobowiazano do regularnego skladania, raz w
roku, sprawozdan z powierzonej opieki.

Dowdd: zeznania wnioskodawczyni A. Z. /k.24v-25 akt/;
akta ITI RNs 165/22 Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia.

Calkowicie ubezwlasnowolniona K. S. ma 36 lat, aktualnie mieszka w mieszkaniu socjalnym w P. wraz z matka i
dwiema siostrami. K. S. jest osobg upo$ledzong umyslowo w stopniu umiarkowanym. Utrzymuje sie z renty socjalnej
w kwocie 1.125 zt miesiecznie. Uczestniczka posiada orzeczenie o calkowitej niezdolnoSci do pracy. K. S. nie posiada
zadnego majatku. Wymieniona ma dhugi. Srodki, ktére otrzymuje uczestniczka nie sa wystarczajace na pokrycie
wszystkich kosztow jej utrzymania.

Dowod: zeznania wnioskodawczyni A. Z. /k.24v-25 akt/;
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 02 wrze$nia 2010 roku /k. 20 akt/;
zaswiadczenie z ZUS o. w B. dnia 13 wrze$nia 2023 roku /k. 21 akt/;

decyzja ZUS z dnia 17 wrze$nia 2010 roku /k. 22 akt/.



Opiekun prawny catkowicie ubezwlasnowolnionej - A. Z. jest dla podopiecznej osoba zupelnie obca, funkcje opiekuna
pelni od dnia 29 czerwca 2023 roku, ma 43 lata, zamieszkuje w N., jest zatrudniona w Sadzie Rejonowym w
Nakle nad Notecia na stanowisku sekretarza, aktualnie w pelnym wymiarze czasu pracy ze $rednim miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 3.000 zl netto, swoje obowigzki zawodowe wykonuje od poniedziatku do piatku w
godzinach od 7:00 do 16:00. Wnioskodawczyni jest zamezna, na wychowaniu posiada syna w wieku 20 lat,
ktéry pozostaje na jej utrzymaniu. A. Z. jest opiekunem prawnym dla swojej matki oraz kuratorem dla siostry
K. M. S.. A. Z. nie pobiera jeszcze wynagrodzenie za opieki i kuratele nad pozostalymi podopiecznymi. Opiekun
okresowo odwiedza podopieczna w jej mieszkaniu socjalnym, jest takze w stalym kontakcie telefonicznym zaréwno
z podopieczng jak i z jej matka. Opiekun dojezdza do P. swoim samochodem kazdorazowo pokonujac odleglosé
okolo 8 km w jedng strone, co wigze sie z kosztami zakupu paliwa. A. Z. od momentu powierzenia jej funkcji
opiekuna calkowicie ubezwlasnowolnionej K. S. podjela szereg dzialan w celu ustabilizowania sytuacji materialnej,
osobistej i zdrowotnej podopiecznej. Zalozyla konto, na ktére wplywa renta podopiecznej i przekazuje Srodki matce
K. S. w dwoch ratach. Zasilek pielegnacyjny w calo$ci przelewany jest na konto czynszu za mieszkanie. K. S. miala
zosta¢ eksmitowana z mieszkania, albowiem skonczyla sie 5-letnia umowa najmu lokalu socjalnego, a dochdd
podopiecznej przekraczal prog, przez co nie mozna bylto przedtuzyé przedmiotowej umowy. Opiekun reprezentowat K.
S. w przedmiotowym postepowaniu. Calkowicie ubezwlasnowolniona zostala eksmitowana, jednakze z mieszkaniem
socjalnym. Wnioskodawczyni udalo sie porozumie¢ z Gmina i (...), dzieki czemu K. S. bedzie dalej zamieszkiwaé w tym
samym mieszkaniu, lecz na podstawie nowej umowy. Dotychczas nie bylo potrzeby wizyt lekarskich z podopieczna.
Opiekun podjal czynno$ci zmierzajace do przyznania podopiecznej $wiadczenie 500+ dla os6b niezdolnych do
egzystencji. W tym zakresie jednak K. S. nie wspoélpracuje, albowiem nie stawila sie na wymagana wizyte lekarska.
Opieka nad calkowicie ubezwlasnowolnia przebiega bardzo problematycznie. Matka K. S., ktora peli faktycznag
opieke nad corka, utrudnia realizacje opieki. Na poczatku otrzymywata caloé¢ renty corki, po czym po kilku dniach
przychodzila kilka razy w tygodniu do opiekuna proszac o pieniadze na jedzenie. Matka K. S. ingeruje w zycie
corki, dyryguje pieniedzmi. W rodzinie s3 ciagle klotnie, poméwienia. Calkowicie ubezwlasnowolniona zadaje sie ze
zdemoralizowanym mezczyzna, ktory wykorzystuje ja finansowo, naduzywa alkoholu. Wéwczas opiekun musi ustalaé,
gdzie przebywa podopieczna. Sytuacje takie sa czasochtonne, klopotliwe, rodzina podopiecznej traktuje opiekuna jak
opiekunke spoleczng przez co wizyty u podopiecznej sg rzadsze niz na poczatku. Podopieczna wraz z partnerem pija
alkohol, wowczas kontakt z nig jest utrudniony, nie da sie z nig porozumie¢. Srodowisko zycia K. S., jej relacje z rodzing
wplywaja negatywnie na sposoéb wykonywania opieki prawne;.

Dowdd: zeznania wnioskodawcezyni A. Z. /k.24v-25akt/;

dane z systemu PESEL-SAD /k. 4 akt/;

orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 02 wrze$nia 2010 roku /k. 20 akt/;
za$wiadczenie z ZUS o. w B. dnia 13 wrze$nia 2023 roku /k. 21 akt/;

decyzja ZUS z dnia 17 wrze$nia 2010 roku /k. 22 akt/;

akta ITI RNs 165/22 Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:dokumentéw w postaci: danych z systemu PESEL-SAD /
k.4 akt/, orzeczenia lekarskiego orzecznika ZUS z dnia 02 wrze$nia 2010 roku /k. 20 akt/, za§wiadczenia z ZUS o. w
B. dnia 13 wrzeénia 2023 roku /k. 21 akt/, decyzji ZUS z dnia 17 wrze$nia 2010 roku /k. 22 akt/, akt III RNs 165/22
Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig oraz zeznan wnioskodawczyni A. Z. /k. 24v-25akt /.

Przedstawione dokumenty nie budza watpliwosci, zostaly sporzadzone w przepisanej formie i przez upowaznione do
tego organy, nie nosza Sladéw manipulacji a ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni A. Z. /k.24v-25 akt/ gdyz sa one szczere, logiczne, jednoznaczne i
konsekwentne, strona przedstawila w nich sytuacje ubezwlasnowolnionej K. S., jej dochody, wydatki, zobowiazania,



stan zdrowia, ponadto wnioskodawczyni szczegbélowo opisala jakie wypelnia obowiazki wynikajace ze sprawowania
opieki nad podopieczng, kiedy i w jaki sposob to czyni, wskazala z jakimi kosztami to sie wigze, ile musi na to
poswieci¢ swojego wolnego czasu jak rowniez przedstawila swoje dochody jakie osiaga ze stosunku pracy. Zeznania
wnioskodawczyni nie nasuwaja zadnych watpliwoSci, sa obiektywne i jednoznaczne, pozostaja w zgodzie z innymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie, wzajemnie sie uzupehiajg, A. Z. zeznawala w sposoéb wywazony, a Sad nie
znalazl powodow, dla ktorych celowo moglaby podawac nieprawde.

Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw
ustawodawca odstapil od zasady nieodplatnoéci opieki i w znowelizowanym wowczas art. 162 § 1 kro przyjal zasade
odwrotng. W aktualnym stanie prawnym regula jest wiec odplatnosé opieki prawnej, a stosowne wynagrodzenie
okresowe albo jednorazowe przyznaje na zadanie opiekuna sad opiekuniczy. Powinno ono by¢ pokrywane z majatku
osoby poddanej opiece lub z jej dochodow, a w ich braku - ze srodkéw publicznych na podstawie przepis6w o pomocy
spolecznej (art. 162 § 3 kro).

Wspomniany art. 162 § 3 kro méwi, ze wynagrodzenie pokrywa sie z dochodéw lub z majatku osoby, dla ktérej opieka
zostala ustanowiona, a jezeli osoba ta nie ma odpowiednich dochodéw lub majatku, wynagrodzenie jest pokrywane ze
srodkéw publicznych na podstawie przepisow o pomocy spotecznej. Z kolei art. 18 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 12 marca
2004 1. 0 pomocy spolecznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r. poz. 2268 ze zm.) stanowi, ze do zadan zleconych z
zakresu administracji rzagdowej realizowanych przez gmine nalezy wyplacanie wynagrodzenia za sprawowanie opieki,
a art. 36 pkt 1 ust. h stanowi, ze $wiadczeniami z pomocy spotecznej sg wlasnie Swiadczenia pieniezne w postaci
wynagrodzenia naleznego opiekunowi z tytulu sprawowania opieki przyznanej przez sad. W mysl natomiast art. 53a
cytowanej ustawy wynagrodzenie za sprawowanie opieki wyplaca sie w wysokoSci ustalonej przez sad i wynagrodzenie
to obliczone w stosunku miesiecznym nie moze przekracza¢ 1/10 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw, bez wyplat nagrod z zysku, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
za okres poprzedzajacy dzien przyznania wynagrodzenia. Zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w chwili orzekania
maksymalne wynagrodzenie opiekuna w stosunku miesiecznym nie moglo przekracza¢ 734 zt albowiem przecietne
miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku we wrze$niu 2023 roku wynosito
7333,73 zk. (Obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia z dnia 19 pazdziernika 2023 r. w sprawie
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagrod z zysku we wrzesniu 2023
roku). Podkre$lenia wymaga fakt, iz w aktualnym stanie prawnym nie tylko zarzad majatkiem podopiecznego (w
poprzednim stanie prawnym sad opiekunczy mégl przyznaé opiekunowi stosowne wynagrodzenie tylko w sytuacji, gdy
z opieka zwigzany byl zarzad majatkiem wymagajacy znacznego nakladu pracy), ale rowniez osobiste starania o osobe
podopiecznego i piecza nad nim wymagaja czesto znacznego po$wiecenia wlasnego czasu kosztem pracy zarobkowej
lub odpoczynku, co uzasadnia wynagrodzenie staran opiekuna.

Zasada sprawowania opieki bez wynagrodzenia, z wyjatkiem dotyczacym jedynie znacznego nakladu pracy na
zarzad majatkiem podopiecznego byla kwestionowana juz w okresie jej obowigzywania, dostrzegano bowiem, ze
osobiste starania o osobe podopiecznego i piecza nad nim wymagaja czesto znacznego po$wiecenia wlasnego czasu
kosztem pracy zarobkowej lub odpoczynku. Wprowadzenie w to miejsce ogoblnej zasady wynagradzania opiekuna
podyktowane bylo réwniez niechecia do podejmowania obowiazkéw opiekuna (w szczegdlnoSci - wobec osoby
catkowicie ubezwlasnowolnionej) powodowang zar6wno obawami przed niepodolaniem obowigzkom sprawowania
pieczy i zarzadu sprawami majatkowymi podopiecznego, jak i obawa przed poniesieniem kosztoéw sprawowania
objetej funkcji, mimo ustawowej regulacji (art. 163 kro) dochodzenia zwrotu poniesionych nakladéw i wydatkow
(zob. uzasadnienie do projektu ww. ustawy a takze: J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, T. 12, pr. zbior.,
Warszawa 2003, s. 793; L. Kociucki, Opieka nad maloletnim, Warszawa 1993, s. 168-169; M. Andrzejewski, Prawo
rodzinne i opiekunicze, Warszawa 2004, s. 214; S. Kalus, w: H. Ciepla, B. Czech, T. Dominczyk, S. Kalus, K. Piasecki,
M. Sychowicz: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 896). Geneza nowej regulacji i cele,
jakie przysSwiecaly jej wprowadzeniu nie moga by¢ pomijane przy stosowaniu art. 162 kro w obecnym brzmieniu.
Wskazuje to, w szczegblnoSci, na potrzebe takiej wykladni tego przepisu, ktéra pozwoli na urzeczywistnienie intencji
ustawodawcy, ze prawo do wynagrodzenia za opieke prawna jest regula, za$ jego § 2, dopuszczajacy odstepstwa



od tej reguly, nie powinien by¢, jako wyjatkowy, interpretowany rozszerzajaco. Tym samym, nie jest dopuszczalna
taka wykladnia art. 162 § 2 kro, ktéra de facto prowadzi do wylaczenia spod dzialania normy ustanowionej w §
1 okresSlonej kategorii os6b. Obowigzujaca aktualnie zasada odplatnos$ci opieki doznaje wyjatkdbw enumeratywnie
wymienionych w § 2 art. 162 kro. Zgodnie z jego trescia, wynagrodzenia opiekunowi prawnemu nie przyznaje
sie m.in. wowczas, gdy sprawowanie opieki czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego. Ocena czy przestanke
te mozna uznac¢ za spelniong odnosié¢ sie winna do zindywidualizowanych, szczegbélowo zbadanych i ustalonych
okolicznos$ci konkretnej sprawy i opierac na ich wnikliwej analizie. Bliskie pokrewienstwo laczace opiekuna prawnego
z podopiecznym moze wskazywa¢ na mozliwo$¢ wystepowania przytoczonej wyzej przestanki odmowy przyznania
opiekunowi wynagrodzenia na podstawie art. 162 § 2 kro. Stwierdzenie jednak, ze przestanka ta realizuje sie w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy wymaga ponadto ustalenia, ze podejmowane przez opiekuna prawnego dzialania
i naklad jego pracy mieszcza sie w ramach tego, czego z powolaniem sie na zasady wspolzycia spolecznego mozna
od niego oczekiwac. W polskiej obyczajowoSci za naturalng i zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego uznaje sie
sytuacje, gdy dorosle dzieci udzielaja bedacym w potrzebie rodzicom pomocy i wsparcia, zar6wno materialnego jak i w
formie osobistych staran. Jednakze to, czego mozna wymagac od osoby bliskiej z powolaniem sie na zasady wsp6lzycia
spolecznego, ma swoje granice. Okre$lenie tych granic zalezy za$ od wielu indywidualnych czynnikéw - w tym m.in.
od relacji panujacych w danej rodzinie, istnienia innych osob, od ktoérych rowniez mozna wymagac zaangazowania
w opieke nad ubezwlasnowolniong, od mozliwosci i faktycznego zakresu staran oraz nakladu pracy opiekuna, czy
wreszcie takze od sytuacji materialnej podopiecznej.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze w Swietle przeprowadzonych
dowodow i ustalonego na ich podstawie stanu faktycznego wniosek opiekuna A. Z. o przyznanie comiesiecznego
wynagrodzenia za sprawowanie opieki nad calkowicie ubezwlasnowolniong K. S. zaslugiwal na czeSciowe
uwzglednienie, za czym przemawialy nastepujace wzgledy. Po pierwsze nalezy podkredli¢, ze od samego poczatku
objecia funkcji opiekuna naklad pracy zwigzany z pelnieniem przez A. Z. funkcji opiekuna nad calkowicie
ubezwlasnowolniona K. S. jest do$¢ znaczny, opiekun musial od razu podja¢ wiele czynnosci majacych na celu
ustabilizowanie sytuacji materialnej, osobistej i zdrowotnej podopiecznej, wnioskodawczyni zlozyla w imieniu
podopiecznej wniosek o przyznanie $wiadczenia dla os6b niezdolnych do samodzielnej egzystencji, ponadto
uregulowala sytuacje materialng i zyciowa podopiecznej, udalo jej sie wywalczy¢ mieszkanie socjalne dla
catkowicie ubezwlasnowolnionej. Wiekszo$¢ czynnoSci zwigzanych z wyzej opisanymi dzialaniami wnioskodawczyni
podejmowala poza godzinami pracy i wigzaly sie one z koniecznoscia jej osobistego stawiennictwa w urzedach i
instytucjach oraz dojazdami do B., czy do instytucji znajdujacych sie na terenie N., co pociggalo za sobg dodatkowe
koszty a przede wszystkim nioslo ze soba poswiecenie przez wnioskodawczynie jej wolnego czasu, przy czym
sytuacja podopiecznej powoduje, ze opiekun nadal bedzie zmuszony podejmowaé szereg czynnosci w celu jak
najkorzystniejszego zalatwienia w/w spraw dla podopiecznej, brania w nich osobistego udzialu, przygotowywania
pism urzedowych, podejmowania innych koniecznych dzialan, co bedzie oznaczaé dla opiekuna ponoszenie kolejnych
wydatkéw oraz przeznaczanie na to swojego wolnego czasu. Sad ustanawiajac z urzedu opiekuna dla calkowicie
ubezwlasnowolnionej K. S. w osobie A. Z. (ktora od samego poczatku reprezentuje podopieczng i dokonuje w jej
imieniu szereg czynno$ci prawnych, z czego od samego poczatku opiekun wywiazuje sie bardzo dobrze), zobowigzal
takze opiekuna do skladania okresowych sprawozdan z pelienia opieki. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt,
ze wnioskodawczyni jest osoba zupelnie obca dla podopiecznej, podjeta sie pelnienia funkeji opiekuna albowiem nikt
z rodziny ubezwlasnowolnionej nie még}t zosta¢ opiekunem prawnym K. S. a (...) w N. nie znalaz} innych chetnych.
Whnioskodawczyni pracuje na pelen etat w Sadzie Rejonowym w Nakle nad Notecig. Swdj wolny czas, ktéry normalnie
shuzylby jej do odpoczynku i dla rodziny czeSciowo musi poswieca¢ do zalatwiania spraw swojej podopiecznej, do
ktorej takze okresowo sie udaje pokonujac swoim samochodem jednorazowo odleglos$¢ okolo 8 km. Biorac to wszystko
pod uwage zdecydowanie w niniejszej sprawie nie mozna méwic o nieznacznym nakladzie pracy opiekuna a wrecz
odwrotnie, o licznych obowiazkach, ktére na nim ciaza, z czym wigza sie nie tylko okres§lone koszty ale przede
wszystkim znaczna ilo$¢ wolnego czasu. Opiekun jest w stalym kontakcie z podopieczng i jej matka, interesuje sie
jej losem. W sprawie nie ulega zadnych watpliwosci, ze calkowicie ubezwlasnowolniona K. S. nie posiada majatku
ani dochodéw, z ktorych moznaby pokry¢ wynagrodzenie opiekuna, jedynym zrodlem jej utrzymania jest renta
socjalna w kwocie okolo 1.125 zlotych, ktéra z ledwo$cia wystarcza na skromne utrzymanie i przeznaczenie z tej kwoty



jakiejkolwiek sumy co miesigc na wynagrodzenie dla opiekuna pozbawiloby ubezwlasnowolniong §rodkéw do zycia.
Powyzsze powoduje, ze wynagrodzenie dla opiekuna prawnego powinno zostaé¢ wyplacone ze $rodkéw publicznych i
obowiazek ten musi obcigzac wlasciwa gmine.

Zdaniem Sadu ilo§¢ obowigzkéw, nakladu pracy, zaangazowania, ponoszonych wydatkéw i wolnego czasu, ktory
wnioskodawczyni poSwieca swojej podopiecznej w zwigzku z wykonywaniem funkcji opiekuna dla osoby calkowicie
ubezwlasnowolnionej w pelni uzasadnia przyznanie jej wynagrodzenia miesiecznego, jednakze nie w tak duzej
wysoko$ci jak zazadala tego wnioskodawczyni albowiem nie wykazala ona, aby konieczna byla w tym wypadku
kwota 734 zlote wynagrodzenia na pokrycie wszelkich wydatkéw zwigzanych ze sprawowaniem opieki nad K. S.
(wnioskodawcezyni nie pelni bowiem osobistej opieki nad ubezwlasnowolniong), dlatego tez w realiach niniejszej
sprawy Sad uznal, ze adekwatna bedzie kwota 600 zl i w takiej tez wysokoSci Sad przyznat opiekunowi wynagrodzenie
miesieczne za sprawowanie opieki biorac pod uwage naklad pracy wnioskodawczyni, zakres obowiazkéw, ponoszone
koszty oraz ilo§¢ czasu wolnego po$wiecanego na rzecz podopiecznej. Sad przyznal wynagrodzenie na rzecz
opiekuna prawnego ze §rodkéw publicznych, poniewaz catkowicie ubezwlasnowolniona K. S. nie posiada majatku
ani dochodéw, ktére mozna by na ten cel przeznaczy¢c. Wynagrodzenie za sprawowanie opieki dla osoby
calkowicie ubezwlasnowolnionej dotyczy calo$ci obowigzkéw opiekuna zwigzanych z pelieniem tej funkeji przez
czas nieokre$lony, az do momentu rezygnacji opiekuna lub zwolnienia go przez sad i uwzglednia naklad pracy,
podejmowane dzialania, zwigzane z tym koszty, wydatki i ilo§¢ wolnego czasu przeznaczanego przez opiekuna przez
caly czas trwania opieki nad osoba catkowicie ubezwlasnowolniona.

Majac powyzsze na wzgledzie i kierujac sie tre$cig przytoczonych przepisow, Sad przyznal A. Z. wynagrodzenie w
kwocie 600 zlotych miesiecznie za sprawowanie funkcji opiekuna dla caltkowicie ubezwlasnowolnionej K. S. poczawszy
od miesiaca lipca 2023 roku (tj. od momentu zlozenia wniosku) oraz ustalil, iz wynagrodzenie to bedzie wyplacane ze
Srodkéw publicznych — §rodkéw Gminy N., a w pozostalym zakresie wniosek oddalil jako niezasadny.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. stwierdzajac, ze wnioskodawczyni i uczestniczka
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Powyzsze rozstrzygniecie zgodne jest z
ogoblna regula przyjeta w powolanym przepisie, ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze kazdego z nich obcigzaja koszty dokonanej przez
niego czynno$ci oraz czynnosci podjetej w jego interesie.

Sedzia Sadu Rejonowego

/Wojciech Kokocinski/



