Sygn. akt III RC 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Nakle nad Noteciq III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Kokocinski

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Bien

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2016 roku w Nakle nad Notecia

na rozprawie sprawy

z powddztwa maloletniej A. B. (1) reprezentowanych przez matke M. B. (1)

przeciwko A. B. (2) i M. B.

o zasadzenie alimentow

I. zasadza od pozwanego A. B. (2) alimenty na rzecz maloletniej A. B. (1) w kwocie 250 (dwieScie piec¢dziesiat) ztotych
miesiecznie platnej z gory do dnia 10-tego kazdego miesiaca do rak matki dziecka M. B. (1) z ustawowymi odsetkami
w przypadku opo6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, za okres od dnia 5 sierpnia 2013 roku do dnia 30 czerwca
2014 roku;

II. zasadza od pozwanej M. B. alimenty na rzecz maloletniej A. B. (1) w kwocie 250 (dwieScie piecdziesiat) ztotych
miesiecznie platnej z gory do dnia 10-tego kazdego miesiaca do rak matki dziecka M. B. (1) z ustawowymi odsetkami
w przypadku opo6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat, za okres od dnia 5 sierpnia 2013 roku do dnia 30 czerwca
2014 roku;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
IV. nie obcigza pozwanych nieuiszczonymi kosztami sadowymi, ktérymi obciaza Skarb Panstwa;

V. zasadza od pozwanych A. B. (2) i M. B. solidarnie na rzecz matki maloletniej powodki M. B. (1) kwote 1.200 (jeden
tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztoéw procesu;

VI. wyrokowi w punkcie I'i IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Kokocinski

Sygn. akt: IIT RC 2/15

UZASADNIENIE

Dnia 5 sierpnia 2013 roku do tut. Sadu wplynal pozew maloletniej A. B. (1) reprezentowanej przez matke M. B. (1)
przeciwko A. B. (2) i M. B. o zasadzenie w oparciu o art. 132 kro solidarnie alimentéw na rzecz maloletniej powodki
w kwocie 800 zl miesiecznie, platnej z géry do dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku
op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat. W uzasadnieniu pozwu matka maloletniej powddki podala m in., ze
pomimo zobowigzania ojca dziecka K. B. do lozenia alimentéw na rzecz cérki w kwocie 400 zl miesiecznie i 600
zl na rzecz zony nie przekazuje on rodzinie wiecej niz 400 zl miesiecznie, matka dziecka pozostaje bez pracy i nie
jest w stanie samodzielnie zaspokoié potrzeb corki, musi pozyczaé pieniadze od rodziny i znajomych na utrzymanie,



powyzsze powoduje, ze dziadkowie ojczySci powinni lozy¢ alimenty na rzecz wnuczki, tym bardziej, ze posiadaja
odpowiednie mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe a matka dziecka $rodki, ktére otrzymuje od swojego meza przeznacza
na wlasne potrzeby.

Postanowieniem z dnia 9 wrzeénia 2013 r. zawieszono postepowanie do czasu zakonczenia sprawy VII RC 116/13 tut.
Sadu.

Pismem z dnia 26 maja 2015 roku pelnomocnik matki maloletniej powodki wnidst o podjecie zawieszonego
postepowania i zmodyfikowal pozew w ten sposdb, ze zazadal zasadzenia od pozwanych solidarnie alimentéw w
kwocie 500 zl miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu za okres od dnia 16 grudnia 2012
roku do dnia 31 maja 2014 roku oraz w kwocie 550 zl miesiecznie za okres od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia 31
sierpnia 2014 roku wskazujac na uporczywe uchylanie sie ojca dziecka K. B. od lozenia alimentéw na rzecz cérki i
pozostawanie maloletniej powodki w niedostatku.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2015 roku Sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 roku pelnomocnik matki maloletniej powddki sprecyzowat pozew w
ten sposob, ze wniodst o zasadzenie alimentow od kazdego z pozwanych w kwotach po 250 zl miesiecznie za okres od
dnia 16 grudnia 2012 roku do dnia 31 maja 2014 roku oraz w kwotach po 275 zlotych miesiecznie za okres od dnia 1
czerwca 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku.

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa w caloSci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Maloletnia A. B. (1) ur. (...) jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku malzenskiego M. B. (1) i K. B.. Wyrokiem z
dnia 13 lutego 2014 r. w sprawie XC 2270/13 Sad Okregowy w Bydgoszczy rozwigzal malzenstwo M. B. (1) i K.
B. przez rozwdd z zaniechaniem orzekania o winie, powierzyt wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim
dzieckiem stron matce ograniczajac ojcu wladze rodzicielska do prawa wspoéldecydowania o istotnych sprawach
dziecka dotyczacych jego wychowania oraz zobowigzal K. B. do lozenia na rzecz maloletniej A. B. (1) alimentow
w kwocie 500 zlotych miesiecznie, platnej z gbry do dnia 10-tego kazdego miesigca, do rak matki dziecka M. B.
(1). Przedmiotowy wyrok uprawomocnil sie z dniem 6 marca 2014 r. Jednoczeénie wyrokiem Sadu Rejonowego w
Szubinie Wydzialu Zamiejscowego z siedziba w N. z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie VII RC 116/13 zmienionego
wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszezy z dnia 8 kwietnia 2015 r. w sprawie XCa 337/14 K. B. zostal zobowiazany do
lozenia alimentéw na rzecz zony M. B. (1) w kwocie 600 zl miesiecznie platnej z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca
z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktdrejkolwiek z rat tytulem obowigzku przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb rodziny za okres od dnia 16 grudnia 2012 r. do dnia 5 marca 2014 r. a takze do lozenia
alimentow na rzecz maloletniej A. B. (1) w kwocie 500 zl miesiecznie platnej z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca
z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZnienia w platnosci ktorejkolwiek z rat do rak matki dziecka, tytulem
obowiagzku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny za okres od dnia 16 grudnia 2012 r. do dnia 5 marca
2014 r. Natomiast na czas trwania postepowania w sprawie VII RC 116/13 Sadu Rejonowego w Szubinie Wydzialu
Zamiejscowego z siedziba w N. K. B. byl zobowiazany tytulem zabezpieczenia w oparciu o postanowienie z dnia 13
marca 2013 roku przekazywaé na rzecz zony kwote 600 zl miesiecznie a na rzecz maloletniej corki kwote 400 zl
miesiecznie, przez okres od dnia 30 stycznia 2013 r. do dnia 5 marca 2014 roku.

Dowod: zeznania matki maloletniej powodki M. B. (1) /k.150v-151 akt/;
zeznania Swiadka K. B. /k.192v-193 akt/;
zeznania Swiadka J. O. /k.193v akt/;

informacje z systemu PESEL-SAD o maloletniej powodce, jej matce i pozwanych



/k.79-82 akt/;

akta VII RC 116/13 Sadu Rejonowego w Szubinie Wydzialu Zamiejscowego z
siedzibg w N.;

akta XC 2270/13 Sadu Okregowego w Bydgoszczy;

akta Kmp 4/14 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Nakle nad Notecia
S. H..

M. B. (1) rozstala sie z K. B. w grudniu 2012 ., kiedy to po powrocie w dniu 16 grudnia 2012 r. wraz z maloletnig A. B. (1)
do kraju ze S., gdzie wcze$niej malzonkowie wspoélnie zamieszkiwali razem z dzieckiem i pracowali, dowiedziala sie, ze
maz zwigzal sie z inng kobieta i postanowil na stale pozosta¢ za granica. Matka dziecka poza bagazem podrecznym nie
zabrala ze soba zadnych swoich rzeczy osobistych jak rowniez rzeczy dla corki gdyz przed wyjazdem maz zapewnil ja, ze
tydzien p6zniej on rowniez wroci do Polski i wszystko przywiezie, co okazalo sie nieprawda. M. B. (1) wraz z maloletnig
coérka A. B. (1) od momentu powrotu do Polski w dniu 16 grudnia 2012 r. zamieszkiwala wspoélnie razem z babcia W.
K. w mieszkaniu polozonym w O. o nr 58/2 skladajacym sie z dwoch pokoi, kuchni, przedpokoju i lazienki o lgcznej

powierzchni 35 m®, stanowigcym wylaczng wlasnoéé M. B. (1), przy czym poczatkowo przez kilka miesiecy matka
wraz z c6rkq mieszkala u swoich rodzicow, gdyz rozstanie z mezem bylo dla niej bolesnym przezyciem i wymagala
wsparcia ze strony rodziny. M. B. (1) ma 25 lat, z zawodu jest fototechnikiem, jest osoba zdrowa, zdolna do pracy,
w okresie objetym pozwem (ij. od dnia 16 grudnia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2014 roku) byla zarejestrowana jako
osoba bezrobotna bez prawa do zasilku, poza alimentami przekazywanymi w tym czasie przez meza nie posiadala
zadnych innych dochodéw, nie otrzymywala zasitku na maloletnie dziecko, nie korzystala z pomocy opieki spotecznej,
poza wspomnianym mieszkaniem nie miala zadnego innego majatku ani oszczednoéci. Od chwili rozstania z K. B. to
matka maloletniej powo6dki sprawowala nad maloletnig A. B. (1) wladze rodzicielska, na co dzien troszczyla sie o nia,
opiekowala i wychowywala jg starajac sie zapewnié jej w miare mozliwoéci jak najlepsze warunki rozwoju. Maloletnia
powddka we wrzeéniu 2014 r. skonczyla 3 latka, nie posiada majatku, zasadniczo jest dzieckiem zdrowym i nie zazywa
zadnych lekéw, cho¢ miala podejrzenie anemii i byla pod opieka poradni hematologicznej. Sredni miesieczny koszt
utrzymania maloletniej pow6dki w okresie objetym pozwem zamykal sie kwota ok. 500-600 zl na co skladalo sie m.
in. wyzywienie, zakup $§rodkéw czystoSci i higieny, odziezy, obuwia, pieluch i inne niezbedne wydatki. Z uwagi na
wiek dziecka, zbyt wysoki koszt opiekunki i brak mozliwoéci zapewnienia maloletniej opieki ze strony innych oséb z
rodziny matki, gdyz jej rodzice i siostra pracowali wowczas zawodowo a babcia jest schorowana, w podeszlym wieku,
przeszla trzy zawaly serca, cierpi na cukrzyce, niedowidzi i sama wymaga pomocy w codziennym funkcjonowaniu, M.
B. (1) po powrocie do kraju nie mogla podjac stalej pracy zarobkowej i musiala zajmowac¢ sie na co dzien corka, przez
co nie byla w stanie utrzymac sie samodzielnie, korzystala z pomocy finansowej rodziny i znajomych albowiem K. B.
poza kwota 700 zl, ktéra przekazal zonie na podroz do Polski, przez pewien czas w ogole nie przesylal jej zadnych
pieniedzy na utrzymanie i dopiero od kwietnia 2013 r. zaczal za po$rednictwem przelewow w systemie M. Gram
przekazywacé zonie kwote zwykle okoto 80 funtéw miesiecznie nie wskazujac jednak na poczet jakiego zobowigzania to
czyni, w zwigzku z czym M. B. (1) zaliczala te sumy na zaspokojenie naleznych jej alimentow ustalonych w sprawie VII
RC 116/13 Sadu Rejonowego w Szubinie Wydzialu Zamiejscowego z siedzibg w N.. Koszty zwigzane z utrzymaniem
mieszkania w okresie od 16 grudnia 2012 roku do 31 sierpnia 2014 roku pokrywala praktycznie w caloSci ze swojej
renty w wysokosci okolo 1.200 zl miesiecznie babcia M. W. K. i wynosily one: podatek od nieruchomosci 75 zt na
rok, prad okolo 250 - 300 zl na dwa miesigce, woda ok. 250 zl na trzy miesigce, wywo6z Smieci 30 zt miesiecznie.
M. B. (1) na zaspokojenie swoich indywidualnych potrzeb takich jak wyzywienie, odziez, $rodki czystosci i higieny
itp. w okresie objetym pozwem potrzebowala miesiecznie kwoty okolo 600 zl, czego nie pokrywaly w calosci Srodki,
ktore zaczal przekazywadé tytulem alimentéw K. B.. Dodatkowo M. B. (1) po powrocie do kraju musiala pozyczy¢ od
rodziny pienigdze na zakup rzeczy dla dziecka, gdyz ojciec dziecka nie przystal jej niezbednych ubran i innych rzeczy
maloletniej, ktore zostaly w S., cze$¢ z nich przywiozl dopiero w lutym 2013 r., jednakze byly one juz wéwczas za male.



Dowod: zeznania matki maloletniej powddki M. B. (1) /k.150v-151 akt/;
zeznania pozwanego A. B. (2) /k.151-151v akt/;

zeznania pozwanej M. B. /k.151v-152 akt/;

zeznania $wiadka K. B. /k.192v-193 akt/;

zeznania $wiadka J. O. /k.193v akt/;

informacje z systemu PESEL-SAD o maloletniej powodce, jej matce i pozwanych
/k.79-82 akt/;

kserokopie przelewow alimentéw w systemie M. Gram dokonanych przez

K. B. wraz z wydrukami dla odbiorcy /k.119-147 akt/;

kserokopie dowodow wyplaty Srodkéw pienieznych przekazywanych przez

K. B. tytulem alimentéw w systemie M. Gram /k.189-190 akt/;

akta VII RC 116/13 Sadu Rejonowego w Szubinie Wydzialu Zamiejscowego z
siedzibg w N.;

akta XC 2270/13 Sadu Okregowego w Bydgoszczy;

akta Kmp 4/14 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Nakle nad Notecia
S. H..

K. B. nalozony na niego obowiazek alimentacyjny wobec zony i corki w sprawie VII RC 116/13 Sadu Rejonowego w
Szubinie Wydzialu Zamiejscowego z siedziba w N. realizowal niesystematycznie i nie w pelnym zakresie, od kwietnia
2013 r. zaczal przekazywac z tego tytutu M. B. (1) za poérednictwem przelewdw w systemie M. Gram kwote zwykle
okolo 80 funtéw miesiecznie nie wskazujac jednak na poczet jakiego zobowigzania to czyni, w zwiazku z czym M. B.
(1) zaliczala te sumy na zaspokojenie naleznych jej alimentéw ustalonych w sprawie VII RC 116/13 Sadu Rejonowego
w Szubinie Wydzialu Zamiejscowego z siedziba w N.. W okresie od dnia 16 grudnia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2014
r. K. B. przekazat M. B. (1) lacznie kwote 7.919,37 zt w szesnastu wplatach, ktora przez M. B. (1) zostala w calosci
zaliczona na poczet naleznych jej alimentéw za okres od 16 grudnia 2012 r. do 5 marca 2014 r. i odsetek od nich, ktére
zamykaja sie laczna kwotg okolo 8.800 zl samej tylko naleznoéci gléwnej za ten okres. Z uwagi na niewywiazywanie
sie przez K. B. z obowigzku alimentacyjnego wobec corki ustalonego w sprawie VII RC 116/13 Sadu Rejonowego
w Szubinie Wydzialu Zamiejscowego z siedziba w N. oraz w sprawie XC 2270/13 Sadu Okregowego w Bydgoszczy
matka maloletniej powodki w dniu 6 maja 2014 roku zlozyla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Szubinie (obecnie N.) S. H. wniosek o egzekucje alimentdw na swoja rzecz oraz na rzecz maloletniej A. B. (1) z obu
tych tytuléw wykonawczych, jednakze pomimo podejmowanych przez komornika czynno$ci egzekucja okazala sie
bezskuteczna, m. in. ze wzgledu na pobyt ojca dziecka za granica. Z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji komornik
skierowal wniosek do Funduszu Alimentacyjnego, ktéry w okresie objetym pozwem przyznal maloletniej A. B. (1)
Swiadczenia alimentacyjne w lacznej kwocie 1.000 zt miesiecznie za miesiace lipiec i sierpien 2014 r., ktore zostaly
jednorazowo wyplacone do ragk M. B. (1) w sierpniu 2014 r. W okresie od dnia 16 grudnia 2012 r. do dnia 31 sierpnia
2014 r. K. B. praktycznie nie utrzymywal kontaktow z maloletniag A. B. (1), spotkal sie z dzieckiem jedynie dwukrotnie,
przy okazji jednej z wizyt zrobil zakupy dla dziecka za kwote 500 zl, poza tym nie wykazywal wiekszego zainteresowania
potrzebami matloletniej powodki. W trakcie toczacego sie postepowania egzekucyjnego K. B. przedtozyl Komornikowi
Sadowemu S. H. potwierdzenia dokonanych przelewéw w systemie M. Gram $§rodkéw na rzecz M. B. (1), na ktérych



po zakonczeniu procesu o rozwdd, najprawdopodobniej dopiero w 2015 r. recznie dopisal ,,alimenty na A. B. (1)” aby
ograniczy¢ w ten sposéb swoje zadluzenie m. in. wobec Funduszu Alimentacyjnego.

Dowéd: zeznania matki maloletniej powodki M. B. (1) /k.150v-151 akt/;

zeznania pozwanego A. B. (2) /k.151-151v akt/;

zeznania pozwanej M. B. /k.151v-152 akt/;

zeznania Swiadka K. B. /k.192v-193 akt/;

zeznania Swiadka J. O. /k.193v akt/;

kserokopie przelewow alimentéw w systemie M. Gram dokonanych przez

K. B. wraz z wydrukami dla odbiorcy /k.119-147 akt/;

kopia zawiadomienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Nakle nad
N. S. H. z dnia 4 listopada 2015 roku /k.148-149 akt/;

pismo Wojta Gminy S. z dnia 22 lutego 2016 roku /k.186 akt/;

pismo Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Nakle nad Notecia

S. H. z dnia 26 lutego 2016 roku /k.187-188 akt/;

kserokopie dowod6é6w wyplaty srodkéw pienieznych przekazywanych przez

K. B. tytulem alimentow w systemie M. Gram /k.189-190 akt/;

akta VII RC 116/13 Sadu Rejonowego w Szubinie Wydzialu Zamiejscowego z
siedziba w N.;

akta XC 2270/13 Sadu Okregowego w Bydgoszczy;

akta Kmp 4/14 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Nakle nad Notecia
S.H..

Pozwany A. B. (2) ma 52 lata, z zawodu jest tokarzem, posiada majatek w postaci samochodu marki A. (...) z 2011 roku,
ktoéry uzytkuje na podstawie umowy leasingu oraz oszczedno$ci w kwocie okolo 50.000 z} pozostate po dokonanej
w 2015 r. sprzedazy domu za kwote 270.000 zl stanowigcego majatek wspolny z pozwang M. B.. Aktualnie od
pazdziernika 2015 roku pozwany mieszka razem z zona i corka w wieku 8 lat w S., ktére sa na jego utrzymaniu, w
okresie od dnia 16 grudnia 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku pozwany zamieszkiwal z zong i corka w B. w
mieszkaniu wynajmowanym od sp6ldzielni mieszkaniowej, w tym czasie A. B. (2) razem z zong prowadzili dziatalnosé
gospodarcza w postaci sprzedazy ustug platformy cyfrowe;j P. i osiagali z tego tytutu przychody w granicach od 5.000
do 15.000 zl miesiecznie, natomiast na oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania i firmy wydawali w miesigcu
kwote okolo 4.000 zl. Pozwany na zaspokojenie podstawowych potrzeb dla siebie, zony i maloletniej corki takich jak
wyzywienie, $rodki higieny i czystoéci w okresie objetym pozwem przeznaczal okolo 600 zl miesiecznie. A. B. (2) w
okresie od dnia 16 grudnia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. nie chorowal, byl zdrowy i zdolny do pracy. W tym czasie
pozwany nie przekazal maloletniej A. B. (1) zadnych Srodkéw na utrzymanie, nie kupil dla wnuczki zadnych rzeczy
czy prezentdw, ostatni raz widzial maloletnig powddke przed Swietami Bozego Narodzenia w grudniu 2012 r., od tego
czasu nie interesowatl sie sytuacja dziecka, nie pomagal matce w jego utrzymaniu ani opiece, jedynie w 2014 roku



krotko przed urodzinami wnuczki wyslat dla niej paczke z kartka, kilkoma rzeczami oraz upowaznieniem do pobrania
na poczcie pieniedzy w kwocie 1.000 zl, ktore zrealizowala matka dziecka.

Dowéd: zeznania matki maloletniej powodki M. B. (1) /k.150v-151 akt/;
zeznania pozwanego A. B. (2) /k.151-151v akt/;

zeznania pozwanej M. B. /k.151v-152 akt/;

informacje z systemu PESEL-SAD o maloletniej powodce, jej matce i pozwanych
/k.79-82 akt/.

Pozwana M. B. (2) ma 52 lata, z zawodu jest krawcem, posiada majatek w postaci samochodu marki O. (...) z 2006
roku oraz oszczednoSci pozostale po dokonanej w 2015 r. sprzedazy domu za kwote 270.000 z} stanowigcego majatek
wspolny z pozwanym A. B. (2). Aktualnie od lutego 2013 roku pozwana mieszka razem z 18-letnim synem w S.,
ktéry pozostaje na jej utrzymaniu, ojcem tego dziecka jest pozwany A. B. (2), ktory do czasu osiagniecia przez syna
pelnoletnio$ci przekazywal matce dziecka kwote od 350 do 400 zl miesiecznie na jego utrzymanie. W okresie od dnia
16 grudnia 2012 r. do lutego 2013 r. pozwana wspoélnie z synem mieszkala w B. i pracowala w restauracji (...) jako
kucharz z wynagrodzeniem 1.200 zl netto miesiecznie. Pozwana razem z synem wynajmuje w S. mieszkanie, za ktdre
placi tygodniowy czynsz 8o funtéw oraz reguluje oplaty za media w kwocie 100 funtéw miesiecznie, do sierpnia 2014
roku otrzymywala takze co miesigc zasitek na maloletniego syna w kwocie 80 funtéw, od stycznia (...) syn pozwanej
uczeszcza do college za co M. B. (2) placi 500 funtéw rocznie, wezeéniej nie musiala uiszczaé¢ zadnych naleznoSci
za edukacje dziecka w S.. Pozwana jest zatrudniona w przetworni ryb przy produkcji z wynagrodzeniem w kwocie
okolo 480 funtéw netto wyplacanym co dwa tygodnie. Po uregulowaniu wszystkich oplat zwiazanych z mieszkaniem,
edukacja syna i biezacymi potrzebami takimi jak wyzywienie, odziez, obuwie, Srodki higieny, czystoSci itp. pozwanej
pozostaje do dyspozycji kwota okolo 50 funtdéw do nastepnej wyplaty. M. B. (2) w okresie od dnia 16 grudnia 2012 r. do
dnia 31 sierpnia 2014 r. nie chorowala, byla zdrowa i zdolna do pracy. W tym czasie pozwana nie przekazala matoletniej
A. B. (1) zadnych $rodkéw na utrzymanie, nie utrzymywala kontaktéow z maloletnia pow6dka, nie interesowala sie
sytuacja dziecka, nie pomagala matce w jego utrzymaniu ani opiece, wyslala dwie paczki dla dziecka z odzieza i
obuwiem o wartos$ci okolo 100 funtéw jednakze M. B. (1) ich nie otrzymala.

Dowod: zeznania matki maloletniej pow6dki M. B. (1) /k.150v-151 akt/;
zeznania pozwanego A. B. (2) /k.151-151v akt/;

zeznania pozwanej M. B. /k.151v-152 akt/;

informacje z systemu PESEL-SAD o maloletniej powodce, jej matce i pozwanych
/k.79-82 akt/;

dokumenty dotyczace wysoko$ci zarobkéw M. B. na terenie Wielkiej

Brytanii /k.105-118 akt/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:dokumentéw w postaci: informacji z systemu PESEL-
SAD o maloletniej powodce, jej matce i pozwanych /k.79-82 akt/, dokumentéw dotyczacych wysokoéci zarobkow M.
B. na terenie Wielkiej Brytanii /k.105-118 akt/, kserokopii przelewow alimentéw w systemie M. Gram dokonanych
przez K. B. wraz z wydrukami dla odbiorcy /k.119-147 akt/, kopii zawiadomienia Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Nakle nad Notecia S. H. z dnia 4 listopada 2015 roku /k.148-149 akt/, pisma W6jta Gminy S. z dnia 22
lutego 2016 roku /k.186 akt/, pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Nakle nad Notecia S. H. z dnia
26 lutego 2016 roku /k.187-188 akt/, kserokopii dowodoéw wyplaty §rodkéw pienieznych przekazywanych przez K. B.
tytulem alimentéw w systemie M. Gram /k.189-190 akt/, akt VII RC 116/13 Sadu Rejonowego w Szubinie Wydzial




Zamiejscowy z siedziba w N., akt XC 2270/13 Sadu Okregowego w Bydgoszczy, akt Kmp 4/14 Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Nakle nad Notecia S. H., zeznan §wiadkéow: K. B. /k.192v-193 akt/ i J. O. /k.193v akt/ a

takze zeznan matki maloletniej powodki M. B. (1) /k.150v-151 akt/ oraz zeznan pozwanych: A. B. (2) /k.151-151v akt/
i M. B. /k.151v-152 akt/.

Przedstawione dokumenty nie budza watpliwoéci, tresé tych dokumentéw jest jednoznaczna i jasna, zostaly
sporzadzone w przepisanej formie i przez upowaznione do tego organy, nie nosza Sladéw manipulacji a ich
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania, dlatego tez Sad uznatl je za wiarygodne. Nie dotyczy
to jedynie kserokopii przelewéw alimentéw w systemie M. Gram dokonanych przez K. B. /k.119-147 akt/ w czeSci
dotyczacej znajdujacych sie tam zwrotéw ,alimenty na A. B. (1)”, juz tylko z pobieznych ogledzin oryginalow tych
dokumentow wynika bowiem, ze zostaly one dopisane w po6zniejszym terminie niz daty kiedy rzeczywiscie byly
wysylane $rodki przez K. B. na rzecz M. B. (1) na co wskazuje chociazby inny charakter pisma czy wielokrotne
poprawianie tego zwrotu w wiekszosci tego rodzaju dokumentoéw, poza tym zeznajac w charakterze Swiadka K. B.
przyznat sie do tego, ze dopiski te uczynil juz po zakonczeniu sprawy rozwodowej, najprawdopodobniej dopiero w
2015 r. kiedy okazal kopie tych dokumentéw komornikowi aby ograniczy¢ w ten sposéb swoje zadluzenie m. in.
wobec Funduszu Alimentacyjnego i wcze$niej ich nie bylo, poza tym M. B. (1) otrzymujac te przelewy i wyplacajac
pieniadze nigdy nie uzyskala pisemnej informacji, ze sa to $rodki przekazywane przez ojca dziecka tylko i wylacznie
tytulem splaty alimentéw na corke, dlatego tez w tym zakresie dokumenty te zostaly przez Sad zakwestionowane jako
przerobione.

Sad dal wiare zeznaniom swiadkow K. B. /k.192v-193 akt/ i J. O. /k.193v akt/, wskazani §wiadkowie
zgodnie ze swoim stanem wiedzy zeznawali w sposob jasny, logiczny i konsekwentny, przedstawili sytuacje maloletniej
powddki i jej matki w okresie objetym pozwem, wypowiedzieli sie na temat realizowania obowiazku alimentacyjnego
przez K. B. wobec zony i corki, toczacych sie postepowan w tym zakresie, zalegloéci alimentacyjnych ojca maloletniej
A. B. (1) itp., zeznania tych $§wiadkéw co do zasady byly stanowcze, wynikaly z posiadanej przez nich wiedzy oraz
uzyskanych informacji od matki dziecka, zasadniczo nie byly kwestionowane, dlatego tez Sad uznal ich twierdzenia
za wiarygodne. Nie dotyczy to jednak tej czesci zeznan $wiadka K. B., w ktoérych utrzymywal on, ze przekazywane
przez niego M. B. (1) w okresie objetym pozwem Srodki pieniezne za posrednictwem przelewdéw w systemie M.
Gram dotyczyly wylacznie alimentow na corke A. i bylo to zaznaczone w poleceniach przelewow, ewidentnie przecza
temu zeznania M. B. (1), wydruki przelewow M. Gram, ktore otrzymywala ona wraz ze Srodkami przekazywanymi
przez K. B., na ktérych nie bylo zadnych informacji jakiego zobowigzania te przekazy dotycza, sam $wiadek byl
niekonsekwentny w swoich zeznaniach w tym przedmiocie gdyz co innego podawat zeznajac na te same okolicznoéci
jako strona w sprawie VII RC 116/13 Sadu Rejonowego w Szubinie Wydzialu Zamiejscowego z siedzibg w N. a
ostatecznie na koniec przyznal, ze na poleceniach przelewéw dopiero po sprawie rozwodowej, najprawdopodobniej
w 2015 1. recznie dopisal ,alimenty na A. B. (1)”, aby ograniczy¢ w ten sposéb swoje zadluzenie m. in. wobec
Funduszu Alimentacyjnego, stad te zeznania jako nielogiczne, pokretne, sprzeczne z wyzej powoltanymi dowodami Sad
potraktowal jako niezgodne z prawda i nie dal im wiary. Podobnie nalezy potraktowa¢ twierdzenia ojca maloletniej
powddki, ze przekazywane przez niego pieniadze w okresie objetym pozwem (tj. od dnia 16 grudnia 2012 r. do dnia
31 sierpnia 2014 r.) wystarczaly w calo$ci na zaspokojenie potrzeb dziecka, $wiadek zapomnial bowiem o tym, ze
obcigzaly go nie tylko alimenty na corke ale tez i na zone i wszystkie te Srodki, ktore przekazal on w tym czasie matka
dziecka zaliczyta na nalezne jej alimenty od K. B., ktore i tak w calo$ci nie pokryty nawet naleznoéci gléwnej za ten
okres i w tym czasie ojciec dziecka nie uregulowal zadnej sumy na rzecz swojego dziecka tytulem cigzacego na nim
obowigzku alimentacyjnego, M. B. (1) miala bowiem pelne prawo zaliczy¢ przekazywane jej przez meza $rodki na
zalegle odsetki i nalezno$¢ gléwna dla siebie, dlatego tez te zeznania nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne przez Sad.

Sad dal wiare zeznaniom stron: matki maloletniej powédki M. B. (1) /k.150v-151 akt/ oraz pozwanych:
A. B. (2) /k.151-151v akt/ i M. B. /k.151v-152 akt/, gdyz co do zasady sa one logiczne, spojne i konsekwentne,
wzajemnie sie uzupeliajg, zar6wno matka maloletniej powodki jak i pozwani dokladnie opisali swoja sytuacje
materialng, rodzinna i zdrowotna, obcigzajace ich wydatki oraz koszty utrzymania, co znalazlo oparcie w dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy, pomiedzy tymi zeznaniami nie zachodza istotne sprzecznoéci, a jedynie réznia sie



one co do oceny mozliwoéci majatkowych i zarobkowych pozwanych, zaspokojenia potrzeb maloletniej powodki w
okresie od dnia 16 grudnia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. oraz regulowania w tym czasie alimentow przez K. B.
na rzecz corki, powyzsze nie moze jednak dziwi¢ wobec rozbieznych stanowisk stron w tym zakresie. Nalezy jednak
podkresli¢, ze pozwani nie maja racji twierdzac, ze ich syn regulowat alimenty na swoje dziecko w okresie objetym
pozwem, jak juz wyzej wskazywano przekazywane przez niego Srodki pieniezne M. B. (1) zaliczala bowiem na nalezne
jej alimenty przez co K. B. do dnia 31 sierpnia 2014 r. nie uregulowat ani jednej raty alimentéw na swoja corke, poza
tym $wiadek J. O. wyjasnil, ze w sporzadzonej przez niego odpowiedzi na pozew w imieniu M. B. (1) w sprawie o
rozwdd, ktorej byt pelnomocnikiem, zawarte przez niego informacje, ze K. B. przekazuje jedynie na rzecz swojej corki
kwote 400 zl tytulem zabezpieczenia nie pochodzily od M. B. (1), $wiadek sporzadzajac niniejsze pismo sugerowatl sie
bowiem wplatami jakie czynit K. B. na kwote okolo 400 z} jednakze dotyczyly one calego zabezpieczenia w sprawie
VII RC 116/13 tut. Sadu (na zone i cérke) a K. B. nie wskazywal przy tym, ze sa to alimenty na dziecko i M. B. (1)
miala pdzniej do §wiadka pretensje o to sformulowanie, zeznania §wiadka J. O. s przekonujace w tym zakresie, jako
osoba niezainteresowana wynikiem niniejszego postepowania nie mial on bowiem powodéw aby podawac nieprawde
na te okolicznoéci, poza tym M. B. (1) od samego poczatku konsekwentnie wskazywala, ze nie przekazywala §wiadkowi
takich informacji i nie otrzymatla od K. B. nigdy wyraznego potwierdzenia, ze przekazywane jej Srodki pieniezne za
posrednictwem systemu M. Gram dotycza wylacznie alimentow na corke, dlatego zaliczala je na alimenty dla siebie.
Sad nie dat jednak wiary zeznaniom M. B. (1) dotyczacym wysoko$ci $rednich miesiecznych kosztéw utrzymania
maloletniej A. B. (1) oraz oplat za mieszkanie zawartych w aktach VII RC 116/13 Sadu Rejonowego w Szubinie
Wydzialu Zamiejscowego z siedziba w N., ze zgromadzonych w tej sprawie dokumentow, zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego wynika bowiem jednoznacznie, ze na wszystkie oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania (podatek od
nieruchomosci, prad, woda, wywoz nieczystoSci itp.) M. B. (1) przeznaczala miesiecznie w okresie objetym pozwem
(16.12.2012 r. - 31.08.2014r.) kwote ok. 300 zl, a Sredni miesieczny koszt utrzymania maloletniej A. B. (1) wynosil
wowcezas nie 900 zl tylko 500 - 600 zl tym bardziej, ze dziecko pozostawalo pod opieka matki i nie uczeszczalo do
przedszkola.

Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika matki maloletniej powddki o przestuchanie w charakterze §wiadkow
J. W. i J. J. na okoliczno$¢ m. in. prowadzonego postepowania dotyczacego poSwiadczenia nieprawdy przez M. B.
(1) w sprawie przyznanych alimentéw na rzecz A. B. (1) albowiem dowody te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy /k.193v akt/.

Sad odstapit od przestuchania swiadka L. C. albowiem przebywa ona na stale za granicg i niemozliwe bylo doreczenie
jej wezwania a pelnomocnik matki matoletniej powo6dki zrezygnowal z jej przestuchiwania /k.204 akt/.

Zgodnie z art. 128 kro obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania
(obowiazek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo, w my$l za$ art. 12981 kro obowigzek
alimentacyjny obcigza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem; jezeli jest kilku zstepnych
lub wstepnych obciaza blizszych stopniem przed dalszymi. Art. 132 kro stanowi, ze obowigzek alimentacyjny
zobowigzanego w dalszej kolejnoSci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowiazanej w blizszej kolejnoéci,
albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowigzkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas
potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polgczone z nadmiernymi trudno$ciami. Z
przepisu tego wynika, ze w zasadzie istnienie krewnego zobowiazanego w blizszej kolejnosci wylacza konkretny
obowigzek alimentacyjny krewnego zobowigzanego w dalszej kolejnoSci. Odmienna sytuacja wystepuje jedynie
wowczas, gdy zobowiazany w blizszej kolejnosci nie jest w stanie uczynié zadosé swemu obowiazkowi (nie dysponuje
odpowiednimi mozliwo$éciami finansowymi), badz gdy uzyskanie alimentéw od zobowigzanego w blizszej kolejnosci
jest z innych przyczyn niemozliwe albo nawet znacznie utrudnione (np. zobowiazany przebywa za granica badz
egzekucja alimentow jest bezskuteczna). Z kolei art. 13381 kro mowi, ze rodzice zobowiazani sa do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba, ze dochody
z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem
uprawnionym do $wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku (art. 13382 kro). Istota
przestanki niedostatku jest brak wlasnych $rodkow (zarobkoéw lub dochodéw) oraz mozliwosSci zaspokojenia potrzeb



uprawnionego, ktore nalezy uznac za uzasadnione w jego konkretnej, rozpatrywanej indywidualnie sytuacji zyciowej
(spotecznej, zdrowotnej, wiekowej). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2000 r. I CKN 872/00
(Lex 530682) w niedostatku znajduje sie ten, kto nie moze wlasnymi sitami zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych
potrzeb w calo$ci lub czeéci, a usprawiedliwione potrzeby to takie, ktorych zaspokojenie zapewni uprawnionemu
normalne warunki bytowania, odpowiednie do jego stanu zdrowia i wieku. Z kolei art. 135 kro stanowi, ze zakres
$wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowiazanego, przy czym wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze
w stanie utrzymaé sie samodzielnie, moze polega¢ w calo$ci lub w czesci na osobistych staraniach o jego utrzymanie
lub wychowanie, w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu
w calosci lub w czeéci kosztéow utrzymania lub wychowania uprawnionego. Zakres obowiazku alimentacyjnego
jest pochodng dwoéch czynnikéw - usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego, pomiedzy tymi przestankami istnieje Scisla wspodlzaleznoéc. Kazde dziecko musi
mieé¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci: wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj
fizyczny, stosownej do wieku odziezy, $rodkdéw na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na
ochrone jego osoby i majatku. Dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zar6wno wtedy,
gdy zyja z nimi wspoélnie jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie, co oznacza, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku
warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Przez ustawowe okreslenie ,mozliwoSci zarobkowe i
majatkowe” nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane, lecz te zarobki i te dochody,
ktore osoba zobowiazana moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej starannoéci i przestrzeganiu zasad
prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych. Ocena mozliwosci zarobkowych nie
moze wyrazac sie jednak w wymaganiu aktywizacji dzialalno$ci zarobkowej ponad mozliwoSci fizyczne i zdrowotne
z uszczerbkiem dla zdrowia zobowigzanego. Przy ocenie zakresu obowiazku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage
takze usprawiedliwione potrzeby wlasne zobowigzanego. Brak jakichkolwiek zarobkowych i majatkowych mozliwoS$ci
zobowigzanego wylgcza obowiazek spetnienia §wiadczen alimentacyjnych, gbrna granice $§wiadczen alimentacyjnych
wyznaczaja bowiem mozliwosci majatkowe i zarobkowe osoby zobowiazanej, choéby nie wystarczaly one na pokrycie
wszystkich usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 1972 r., III CRN 470/71). Dodatkowo nalezy nadmienié¢, ze Swiadczenia rodzinne uwzglednia sie przy
okreélaniu zakresu obowiazku alimentacyjnego. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w Swietle ustalonych pogladow
w doktrynie i orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1974 r., III CRN 66/74, LEX nr
7468) jesli jedno z rodzicow jest calkowicie niezdolne do wykonywania cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego
lub nie mozna uzyska¢ od niego $wiadczen alimentacyjnych na rzecz dzieci, wowczas obowiazek ponoszenia w
calo$ci ciezarow zwigzanych z utrzymaniem i wychowaniem wspdélnych dzieci spoczywa w zasadzie na pozostalym
rodzicu (por. takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1966 r., III CR 89/66). Dopiero gdyby zostalo
ustalone, ze drugi z rodzicow, mimo odpowiedniej starannos$ci i wykorzystania wszystkich mozliwoSci zarobkowych
nie jest w stanie w calo$ci lub czeSci sprosta¢ swoim obowigzkom wzgledem dziecka i z tego powodu dzieci moglyby
znalez¢ sie w niedostatku, w gre wchodzi subsydiarny obowiazek dalszych krewnych, a w szczeg6lnosci dziadkéow,
jednakze jedynie w takim zakresie, na jaki pozwalaja im mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe, przy uwzglednieniu ich
usprawiedliwionych potrzeb (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 1976 r., III CRN 205/76, LEX nr
7853).

Dodatkowo zgodnie z art. 45181 ke dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego
rodzaju moze przy spetieniu §wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoié, jednakze to co przypada na poczet
danego dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne
oraz na zalegajace $wiadczenia gléwne. Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoi¢ a przyjat
pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyt otrzymane Swiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dtuznik nie moze
juz zadacé zaliczenia na poczet innego dlugu (art. 45182 ke). W braku o§wiadczenia dtuznika lub wierzyciela spelnione
Swiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na
poczet najdawniej wymagalnego (art. 45183 ke).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle przeprowadzonych
dowoddw i ustalonego na ich podstawie stanu faktycznego nie ulega najmniejszych watpliwosci, ze w okresie objetym
pozwem (tj. od 16 grudnia 2012 r. do 31 sierpnia 2014 r.) A. B. (1) znajdowala sie w niedostatku, jest bowiem
maloletnia, we wrzes$niu 2014 r. ukonczyla dopiero 3 lata, nie posiada zadnego majatku ani dochodéw, nie byla wiec
w stanie (i nadal nie jest) utrzymaé sie samodzielnie i w takiej sytuacji to rodzice byli zobowiazani do §wiadczen
alimentacyjnych na jej rzecz. Pomimo tego, ze ojciec dziecka K. B. zar6wno na mocy wyroku rozwodowego z dnia z dnia
13 lutego 2014 r. w sprawie XC 2270/13 Sadu Okregowego w Bydgoszczy zostal zobowigzany do placenia alimentow
w kwocie 500 zl miesiecznie na coérke a wczeSniej postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. Sadu Rejonowego w
Szubinie Wydzialu Zamiejscowego z siedzibg w N. w sprawie VII RC 116/13 w kwocie 400 zl miesiecznie tytulem
zabezpieczenia przez okres od dnia 30 stycznia 2013 r. do dnia 5 marca 2014 roku (ostatecznie wyrokiem z dnia 15
pazdziernika 2014 r. ustalong na 500 zl za okres od 16 grudnia 2012 r. do 5 marca 2014 r.) w okresie objetym pozwem
nie wywigzywal sie on z tego obowiazku, jak juz wyzej szczegdtowo wyjasniono w okresie od dnia 16 grudnia 2012 r.
do dnia 31 sierpnia 2014 r. K. B. przekazal M. B. (1) lacznie kwote 7.919,37 z1 w szesnastu wplatach, ktéra przez M. B.
(1) zostala w calos$ci zaliczona na poczet naleznych jej alimentéw ustalonych w sprawie VII RC 116/13 w kwocie 600
z} miesiecznie za okres od 16 grudnia 2012 r. do 5 marca 2014 r. i odsetek od nich, ktore zamykaja sie lgczna kwota
okolo 8.800 zl samej tylko naleznoéci gldwnej za ten okres. K. B. przesylajac bowiem zonie od kwietnia 2013 r. za
posrednictwem przelewoéw w systemie M. Gram kwoty zwykle okolo 80 funtéw miesiecznie nie wskazywal na poczet
jakiego zobowiazania to czyni, w zwiazku z czym M. B. (1) zaliczala te sumy na zaspokojenie naleznych jej alimentow
ustalonych w sprawie VII RC 116/13 Sadu Rejonowego w Szubinie Wydzialu Zamiejscowego z siedziba w N. do czego
w Swietle art. 451 ke miala pelne prawo, K. B. mial bowiem wzgledem niej dwa zobowiazania tego samego rodzaju
(alimenty na zone i corke platne do ragk matki) i nie podawal na poczet jakiego z nich przekazuje pieniadze, a przesylane
przez niego kwoty byly zbyt niskie aby mozna bylo zaliczy¢ je na oba te zobowiazania jednoczesnie. Ze wzgledu na to,
ze laczna kwota przekazanych przez K. B. w okresie objetym pozwem Srodkéw nie wyczerpywala w caloéci alimentow
przyznanych M. B. (1) oczywistym jest, ze ojciec dziecka nie uregulowal w tym czasie zadnej kwoty alimentéw na
rzecz corki (nawet jednej raty) i z uwagi na niewywiazywanie sie przez K. B. z obowiazku alimentacyjnego wobec corki
ustalonego w sprawie VII RC 116/13 Sadu Rejonowego w Szubinie Wydzialu Zamiejscowego z siedziba w N. oraz w
sprawie XC 2270/13 Sadu Okregowego w Bydgoszczy matka maloletniej powddki w dniu 6 maja 2014 roku zlozyta
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szubinie (obecnie N.) S. H. wniosek o egzekucje alimentéw na
swoja rzecz oraz na rzecz maloletniej A. B. (1) z obu tych tytuléw wykonawczych, jednakze pomimo podejmowanych
przez komornika czynno$ci egzekucja okazala sie bezskuteczna, m. in. ze wzgledu na pobyt ojca dziecka za granica.
K. B. w okresie objetym pozwem nie interesowat sie przy tym coérka, nie utrzymywal z nig kontaktéw, widzial sie z
dzieckiem jedynie dwa razy i nie wspomagal matki dziecka w opiece i wychowaniu corki. Z racji powyzszego i pobytu
K. B. za granicg uzyskanie od niego w tym czasie §wiadczen alimentacyjnych na rzecz corki nie byto mozliwe o czym
Swiadczy rowniez bezskuteczno$é egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Nakle
nad Notecia w sprawie Kmp 4/14. Matka maloletniej pow6dki M. B. (1) w okresie od 16 grudnia 2012 roku do 31
sierpnia 2014 roku znajdowala sie w trudnej sytuacji, wrocita do kraju bez zadnych srodkéw do zycia, maloletnia
A. B. (1) miala niewiele ponad rok, nikt z rodziny M. B. (1) nie byl w stanie zaja¢ sie opieka nad dzieckiem a matki
nie bylo sta¢ na wynajecie opiekunki, M. B. (1) musiala osobiscie sprawowac piecze nad dzieckiem, zajmowa¢ sie
codzienng opieka i wychowaniem corki nie majac w tym czasie mozliwosci podjecia pracy zawodowej, a tym samym
pozostajac przez pewien czas bez Srodkéw utrzymania. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze M. B. (1) nie zabrala ze
S. praktycznie zadnych swoich rzeczy osobistych jak roéwniez rzeczy dziecka, gdyz miatl je tydzien pdzniej przywiezé
ojciec dziecka, do czego jednakze nie doszlo, M. B. (1) nie posiadala zadnych oszczednoSci, pozwany nie przekazal
jej jakichkolwiek pieniedzy na utrzymanie i nie zainteresowal sie jej sytuacja oraz dziecka, przez co matka wraz z
dzieckiem poczatkowo zdana byla tylko i wylacznie na pomoc swojej rodziny i znajomych, do czasu az K. B. nie zaczal
przesylac jej co pewien czas kwoty okoto 80 funtéw miesiecznie. W §wietle powyzszego nie moze by¢ watpliwosci, ze
w okresie objetym pozwem M. B. (1) mimo odpowiedniej starannos$ci, wykonywania osobistej opieki nad dzieckiem,
troszczenia sie o jej potrzeby nie byta w stanie samodzielnie zaspokoi¢ wszystkich usprawiedliwionych potrzeb dziecka
imusiala korzystaé z pomocy swojej rodziny oraz znajomych, gdyz z uwagi na wiek dziecka, brak sSrodkéw na opiekunke
i brak innych osob, ktére moglyby zajac sie dzieckiem musiala osobiscie sprawowac piecze nad céorka i nie byla w



stanie podjaé¢ zatrudnienia, a $rodki ktéore otrzymywala w tym czasie od ojca dziecka K. B. z ledwoscia starczaly
jej na utrzymanie wlasnej osoby ($redni miesieczny koszt utrzymania M. B. (1) w tym okresie wynosil okolo 600
z} nie liczac wydatkéw za mieszkanie, ktore zamykaly sie suma okolo 300 zl miesiecznie, jednakze matka dziecka
zamieszkiwala wspdlnie ze swoja babcia, ktora sie opiekowala i koszty utrzymania mieszkania praktycznie w catoéci
ponosila wlasnie W. K. pomagajac w ten sposéb M. B. (1) w trudnej sytuacji materialnej, dlatego tez nie byla ona
obcigzona tymi wydatkami). Zgodnie z tym co zostalo juz przedstawione wezedniej jezeli chodzi o usprawiedliwione
potrzeby maloletniej A. B. (1) to w okresie objetym pozwem wynosily one kwote okolo 500 zl, maksymalnie 600 zl
miesiecznie, (a nie 900 zt jak podawala matka), maloletnia A. pozostawala bowiem caly czas pod opieka matki, nie
wymagata specjalistycznego leczenia czy rehabilitacji badZ innego rodzaju ponadprzecietnych wydatkéw zwigzanych
z utrzymaniem, a z racji wieku i Srednich cen podstawowych produktéow zycia codziennego obowigzujacych w tym
czasie kwota 500 zl miesiecznie w pelni odpowiadala usprawiedliwionym potrzebom maloletniej A. B. (1) i w takim
tez zakresie K. B. zostal zobowigzany do §wiadczen alimentacyjnych na rzecz swojego dziecka. W ocenie Sadu nie
ulega watpliwoSci, ze wobec braku mozliwosci uzyskiwania alimentéw na corke od ojca dziecka i niemozliwoéci
pokrycia przez matke maloletniej powodki z osigganych dochodéw w calo$ci kosztéw utrzymania dziecka zostala
spelniona przesltanka z art. 132 kro umozliwiajaca domaganie sie przez maloletnia A. B. (1) od pozwanych A. B. (2)
i M. B. jako wstepnych maloletniej powodki, jej dziadkéw ze strony ojca, alimentéw w zakresie odpowiadajacym
ich mozliwo$ciom majatkowym i zarobkowym. Wprawdzie pozwani nie zgadzali sie na zasadzenie jakichkolwiek
alimentdéw na rzecz wnuczki twierdzac, ze ich syn K. B. przekazywal w tym czasie $rodki pieniezne dla dziecka i
potrzeby maloletniej powddki byly przez niego w pelni zaspokojone, z takim rozumowaniem pozwanych nie sposéb sie
zgodzié, jak juz bowiem wcze$niej wskazywano przekazywane przez ojca dziecka Srodki pieniezne M. B. (1) zaliczala
wylacznie na nalezne jej alimenty przez co K. B. do dnia 31 sierpnia 2014 r. nie uregulowat ani jednej raty alimentow
na swoja corke, a zawarte na potwierdzeniach przelewoéw $rodkéw w systemie M. Gram stwierdzenia ,alimenty na
A. B. (1)” K. B. recznie dopisal dopiero po zakonczeniu procesu o rozwod, najprawdopodobniej w 2015 r., kiedy
przedstawil je komornikowi, aby ograniczy¢ w ten sposéb swoje zadluzenie m. in. wobec Funduszu Alimentacyjnego,
wezedniej przesylajac pienigdze matce dziecka nigdy nie zaznaczal bowiem zjakiego tytulu to czyni. Pozwani w swoich
zeznaniach rzetelnie przedstawili uzyskiwane przez nich dochody i ponoszone wydatki w okresie objetym pozwem,
co potwierdzili stosownymi dokumentami, z zeznani pozwanych wynika, ze nie pozostawali oni w tym czasie (i nadal
nie pozostaja) w niedostatku, A. B. (2) z prowadzonej wspoélnie z zona dzialalnoéci gospodarczej uzyskiwal kwoty
od 5.000 do 15.000 zl miesiecznie a wydatki zwiazane z utrzymaniem calej jego rodziny oraz firmy wynosily nie
wiecej niz 5.000 zl miesiecznie, natomiast M. B. (2) zarabiala w granicach 480 funtéw netto co dwa tygodnie a po
uregulowaniu wszystkich wydatkow, w tym zwiazanych z biezacym utrzymaniem jej i syna zawsze pozostawala jej
do nastepnej wyplaty kwota okoto 50 funtéw. Zdaniem Sadu pozwani z osigganych dochodéw w okresie objetym
pozwem byli w stanie nie tylko w pelni zaspokoié wszystkie swoje (oraz mieszkajacych z nimi innych czlonké6w rodziny)
usprawiedliwione potrzeby ale réwniez uiszcza¢ alimenty na rzecz maloletniej powodki (pozwani posiadaja réwniez
oszczednosci ze sprzedazy wspolnego domu w kwotach siegajacych 50.000 zt z ktorych aktualnie bez problemu
sq w stanie uregulowaé alimenty na rzecz maloletniej powodki) tym bardziej, ze w przeciwienstwie do rodzicow
M. B. (1) (ktorzy caly czas wspieraja swoja corke finansowo i poprzez pomoc rzeczowa i osobista w utrzymaniu i
wychowaniu dziecka) nie interesowali sie losem wnuczki, praktycznie nie utrzymywali z nia kontaktow, nie pomagali
matce dziecka w jej utrzymaniu i wychowaniu i nie przekazywali zadnych §rodkéw pienieznych i rzeczy dla dziecka
(poza jednym przypadkiem przestania paczki przez pozwanego). W ocenie Sadu biorac pod uwage Srednie miesieczne
koszty utrzymania maloletniej powodki w okresie objetym pozwem, potrzeby wlasne pozwanych i zamieszkujacych
z nimi czlonkéw rodziny, ich dochody oraz miesieczne koszty utrzymania nalezalo uznac, ze zaréwno A. B. (2) jak i
M. B. (2) powinni przekazywac na rzecz wnuczki alimenty w kwotach po 250 zl miesiecznie (przyjmujgc Sredni kurs
NBP funta szterlinga w granicach 5 zI w tym okresie odpowiada to kwocie 50 funtéw miesiecznie czyli ok. 250 z})
albowiem pozwalaly im na to ich mozliwos$ci zarobkowe oraz sytuacja materialna i nie stanowiloby to nadmiernego
obcigzenia dla pozwanych, natomiast matka dziecka dzieki temu mogtaby zaspokoi¢ wszystkie podstawowe potrzeby
corki w zakresie w jakim powinien to czyni¢ ojciec dziecka K. B..

Majac to wszystko na uwadze i kierujac sie tre$cia wyzej przytoczonych przepiséw Sad uznal roszczenie o zasadzenie
alimentow za uzasadnione co do zasady i uwzglednit powddztwo w czesci, zasadzajac od pozwanego A. B. (2) alimenty



na rzecz maloletniej A. B. (1) w kwocie 250 z} miesiecznie, platnej z gory do dnia 10-tego kazdego miesigca do rak
matki dziecka M. B. (1) z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat, za okres
od dnia 5 sierpnia 2013 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku oraz zasadzajac od pozwanej M. B. alimenty na rzecz
maloletniej A. B. (1) w kwocie 250 zl miesiecznie, platnej z goéry do dnia 10-tego kazdego miesigca do rak matki
dziecka M. B. (1) z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat, za okres od dnia
5 sierpnia 2013 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku (pkt I i IT wyroku) a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil
jako nieuzasadnione. Sad uwzglednil zadanie pozwu od dnia jego wniesienia tj. 5 sierpnia 2013 r. do ostatniego dnia
miesigca czerwca 2014 roku albowiem do tego dnia matka dziecka nie otrzymata zadnych kwot alimentéw na corke,
natomiast za miesigce lipiec i sierpieni 2014 roku Fundusz Alimentacyjny przyznal maloletniej A. B. (1) $wiadczenia
alimentacyjne w lacznej kwocie 1.000 zl miesiecznie (tj. po 500 z1), ktére zostaly jednorazowo wyplacone do rak
matki dziecka M. B. (1) w sierpniu 2014 r., tym samym za lipiec i sierpieni 2014 r. nie zostala spelniona przestanka z
art. 132 kro méwiaca o niemozliwosci lub trudnosSciach w uzyskaniu srodkéw utrzymania dla uprawnionego, matka
dziecka otrzymala bowiem w tym czasie alimenty biezace na utrzymanie corki, ktére w pelni zaspokoily podstawowe
potrzeby dziecka. Sad nie uwzglednit zmodyfikowanego zadania zasadzenia na rzecz maloletniej powo6dki alimentow
za okres sprzed wniesienia powodztwa, tj. od dnia 16 grudnia 2012 roku do dnia 5 sierpnia 2013 r. albowiem matka
maloletniej powodki w zaden spos6b nie wykazala aby za wspomniany okres sprzed wniesienia pozwu pozostaly
jeszcze jakiekolwiek niezaspokojone potrzeby corki, ktére ze wzgledu na brak srodkéw finansowych nie zostaly
dotychczas zrealizowane badz aby pozostaly niesplacone zobowigzania jakie zaciggnela M. B. (1) na ten cel, w §wietle
zasad logiki i do§wiadczenia zZyciowego trudno uznaé aby po uplywie tak dlugiego okresu, w fazie szybkiego rozwoju i
wzrostu dziecka (ktore aktualnie ukonczylo 51at) mogly pozostaé jakiekolwiek niezaspokojone potrzeby sprzed ponad
3 lat (1) w postaci ubioru, obuwia, zabawek, lekoéw itp., matka dziecka w toku calego procesu nie powolywala sie na
takie okoliczno$ci jak réwniez nie podnosila konieczno$ci uregulowania zobowiazan zaciagnietych w tym czasie na
zaspokojenie potrzeb dziecka, stad brak bylo podstaw do przyznania maloletniej powo6dce jakichkolwiek kwot tytulem
alimentow za okres sprzed wniesienia pozwu. Sad nie dopatrzyl sie takze przeslanek do zasadzenia od pozwanych
za miesigc czerwiec 2014 r. alimentéw w wyzszej wysokoSci niz po 250 zl miesiecznie, w toku procesu nie zostato
bowiem wykazane, aby potrzeby maloletniej powo6dki ulegly wowczas zwiekszeniu i aby wymagane byly wyzsze kwoty
na ich zaspokojenie, w §wietle przeprowadzonych dowodow i ustalonego na ich podstawie stanu faktycznego potrzeby
maloletniej A. B. (1) przez caly okres objety pozwem wynosily kwote w granicach 500 zl miesiecznie (maksymalnie
600 zl), alimenty ustalone od ojca dziecka w tym okresie wynosily 500 zl miesiecznie, dlatego tez pozwani lacznie
powinni przekazywac takg kwote, gdyz w pelni pokrywa ona érodki, ktére maloletnia pow6dka powinna otrzymywaé
od swojego ojca na zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb w tym zakresie.

Sad na mocy art. 33381 pkt 1 kpc nadal wyrokowi w punkcie Ii II rygor natychmiastowej wykonalnosci.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych z uwagi na sytuacje materialng pozwanych, wysokos$ci obcigzajacych ich alimentéw oraz to, ze
powddztwo uwzgledniono jedynie w czeSci.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 9881, §3 i §4 kpc w zw. z §6 ust. 4, §7 ust. 4 i §2 ust. 1i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.
Nr 163 poz. 1349 ze zm.) zasadzajac od pozwanych jako stron przegrywajacych sprawe, solidarnie na rzecz matki
maloletniej powbdki kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na co zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
odpowiadajace wysokoS$ci stawki minimalnej od zasadzonego roszczenia.

Sedzia Sadu Rejonowego
/Wojciech Kokocinski/

ZARZADZENIE



1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi matki maloletniej powodki;
2. akta przedlozy¢ za 14 dni lub z wplywem.
Sedzia Sadu Rejonowego

/Wojciech Kokocinski/



