Sygn. akt ITI Nsm 130/20
POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2020 roku
Sad Rejonowy w Nakle nad Noteciq III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Kokocinski
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2020 roku w Nakle nad Notecia
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z urzedu
zudzialem A. S., P. S., B. T., M. T. i Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nakle nad Notecig
o pozbawienie A. S. i P. S. wladzy rodzicielskiej nad maloletnim M. S. (1)
postanawia
1. pozbawi¢ P. S. ur. (...) wN. oraz A. S. ur. (...) w N. wladzy rodzicielskiej nad matoletnim synem M. S. (1) ur. (...) w L.;
2. stwierdzi¢, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Kokocinski
Sygn. akt ITI Nsm 130/20

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2020 r. (...) Centrum Pomocy (...) w N. zlozylo do tut. Sagdu wniosek o uregulowanie sytuacji
prawnej maloletniego M. S. (2) poprzez pozbawienie rodzicow dziecka wladzy rodzicielskiej. W uzasadnieniu wniosku
wskazano, iz maloletni M. S. (2) od 2 lat przebywa w pieczy zastepczej, rodzice nie poczynili w tym czasie zadnych
staran o powrdt dziecka pod ich opieke, nie interesuja sie synem, nie kontaktuja z nim, nie odwiedzaja go, co uzasadnia
pozbawienie ich wladzy rodzicielskie;.

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2020 roku Sad z urzedu wszczal postepowanie o pozbawienie A. S. i P. S. wladzy
rodzicielskiej nad matoletnim M. S. (1) z uwagi na dobro dziecka.

Na podstawie art. 15 zzs" ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 14 maja 2020 roku o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2 Sad zwrdcit sie do stron z zapytaniem czy wyrazaja zgode na
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym tj. wydanie orzeczenia co do istoty sprawy i zakonczenie postepowania
informujac, ze brak odpowiedzi zostanie potraktowany jako brak sprzeciwu i sprawa zostanie woéwczas zakonczona
na posiedzeniu niejawnym.

Uczestnicy B. T. i M. T. w pi$mie z dnia 19 sierpnia 2020 roku wprost wyrazili zgode na rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym, podobnie Prokurator, ktory przystapil do postepowania, natomiast uczestnicy P. S. i A. S.
nie zajeli stanowiska wobec czego Sad potraktowal brak ich odpowiedzi jako brak sprzeciwu i sprawe skierowal na
posiedzenie niejawne celem merytorycznego rozstrzygniecia.



Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Maloletni M. S. (2) ur. (...) w L. jest wspolnym dzieckiem uczestnikow P. S. i A. S. pochodzacym z nieformalnego
zwiazku, ktory zakonczyt sie w maju 2019 roku. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia z dnia 20
wrze$nia 2018 roku sygn. akt III Nsm 362/17 ograniczono A. S. i P. S. wladze rodzicielska nad maloletnim M. S. (1)
poprzez umieszczenie dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej - zawodowej rodzinie zastepczej B. i M. matzonkéw T.
przyznajac im jednocze$nie wylaczne prawo do decydowania o wszystkich istotnych sprawach maloletniego M. S. (2)
dotyczacych jego osoby i majatku.

Dowod: wniosek (...) w N. wraz zalgcznikami /k.2-7 akt/;
akta III Nsm 362/17 Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig;
akta III Opm 33/18 Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia.

Maloletni M. S. (2) juz w dniu 19 grudnia 2017 roku zostal odebrany rodzicom z uwagi na naduzywanie przez nich
alkoholu i umieszczony w pieczy zastepczej, poczatkowo u rodzicow P. S., ktorzy opiekuja sie dwdjka jej starszych
dzieci a nastepnie od pazdziernika 2018 roku w zawodowej rodzinie zastepczej M. i B. malzonkoéw T., gdzie caly
czas przebywa. Maloletni mieszka wraz z rodzicami zastepczymi w P. przy ul. (...) w domu o powierzchni 108

m?®, ma do dyspozycji wlasny pokéj odpowiednio urzadzony i dostosowany do jego potrzeb. Rodzina zastepcza
nalezycie dba o rozw6j maloletniego M., otacza go milo$cia i wsparciem, dziecko jest silnie emocjonalnie zwigzane z
opiekunami zastepczymi. Odkad maloletni przebywa w rodzinie zastepczej jego rodzice biologiczni ani razu sie z nim
nie kontaktowali, nie odwiedzili syna, matka dwa razy dzwonila do panstwa T. w 2018 roku a ojciec telefonowal w 2019
roku, uczestnicy w listopadzie 2018 roku zwrdcili sie z prosba o urlopowanie dziecka jednakze nie otrzymali zgody ze
strony sadu, od tego czasu nie dowiadywali sie o sytuacji syna, jego potrzebach, postepach w rozwoju, nie wykazywali
zainteresowania losem maloletniego, nie pamietali o urodzinach dziecka, nie sktadali mu zyczen, nie przekazywali
prezentow, itp. Uczestnicy pomimo pomocy asystenta rodziny nie zmieni w istotny sposob swojej sytuacji zyciowej, nie
podjeli staran w celu mozliwo$ci odzyskania maloletniego M., nie widzieli sensu we wspoélpracy z Osrodkiem Pomocy
(...)wS..P.S.iA.S. nie przekazuja zadnych $rodkéw na utrzymanie syna w trakcie jego pobytu w pieczy zastepcze;j.

Dowdd: wniosek (...) w N. wraz zalacznikami /k.2-7 akt/;
akta ITI Nsm 362/17 Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia;
akta ITII Opm 33/18 Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig.

Maloletni M. S. (2) ma obecnie 3 lata, pozostaje pod opieka rodzicow zastepczych, rozwija sie prawidlowo, nie
sprawia zadnych trudno$ci wychowawczych. Wiez emocjonalna maloletniego z rodzicami biologicznymi praktycznie
catkowicie zanikla, chlopiec nie pyta o mame lub tate, nie teskni za nimi, bardzo dobrze funkcjonuje w Srodowisku
zastepczym.

Dowdd: wniosek (...) w N. wraz zalacznikami /k.2-7 akt/;
akta ITI Nsm 362/17 Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia;
akta ITII Opm 33/18 Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig.

P. S. ma 27 lat, aktualnie zamieszkuje w miejscowo$ci A. gm. W., jest osoba uzalezniona od alkoholu, w 2019 roku
odbyla terapie odwykowsa, Uczestniczka jest bierna zawodowo, pozostaje na utrzymaniu swoich partneréw oraz
korzysta ze Swiadczen z pomocy spolecznej, nie jest zainteresowana w znalezieniu stalej pracy, w grudniu 2019 roku
Gminny OSrodek Pomocy (...) w S. formalnie zakonczyt z nig wspoélprace ze wzgledu na utrudniony kontakt i brak
efektow. A. S. ma 30 lat, posiada sklonno$ci do naduzywania alkoholu, zamieszkuje w miejscowoéci (...)/1 gm. L.
wraz z nowq partnerka i jej dzie¢mi, okresowo pracuje za granicg. Uczestnicy w trakcie kiedy zamieszkiwali wspolnie



notorycznie naduzywali alkoholu, popadali w ciagi, dochodzito pomiedzy nimi do kl6tni i awantur, nie potrafili zadbac
o zaspokojenie podstawowych potrzeb dziecka, narazali zdrowie i zycie syna opiekujac sie nim w stanie nietrzezwym.
Uczestnicy nie dostrzegajg bledéw w swoim postepowaniu, nie potrafig zapewni¢ dziecku oparcia i stabilizacji, matka
bardzo czesto zmienia partneréw zyciowych, rodzice nie sa zainteresowani sprawowaniem wladzy rodzicielskiej nad
M., nie biora udzialu w jego zyciu, poza skladanymi deklaracjami nie podejmuja zadnych realnych dzialaii w celu
umozliwienia powrotu syna pod ich opieke.

Dowod: wniosek (...) w N. wraz zalagcznikami /k.2-7 akt/;

dane z systemu PESEL-SAD dotyczace uczestnikow /k.8-11 akt/;
akta III Nsm 362/17 Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecig;
akta III Opm 33/18 Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawiedokumentéw w postaci: wniosku (...) w N. wraz
zalacznikami /k.2-7 akt/, danych z systemu PESEL-SAD dotyczacych uczestnikow /k.8-11 akt/, akt III Nsm 362/17
Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia oraz akt III Opm 33/18 Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia .

Przedstawione dokumenty nie budza watpliwo$ci, zostaly sporzadzone w przepisanej formie i przez upowaznione do
tego organy, nie nosza Sladéw manipulacji, a ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania.

Zgodnie z art. 92 kro dziecko pozostaje az do pelnoletnioéci pod wladza rodzicielskg. Wladza rodzicielska obejmuje
w szczegblnosci obowiazek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do
wychowywania dziecka, z poszanowaniem jego godno$ci i praw, przy czym wiladza rodzicielska powinna byé
wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczny (art. 95 kro). Natomiast w my$l art. 9681 kro
rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod ich wladza rodzicielska i kieruja nim, obowiazani sa troszczy¢ sie o
fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowaé je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenistwa odpowiednio do
jego uzdolnien. Osobom wykonujacym wladze rodzicielskg oraz sprawujacym opieke lub piecze nad maloletnim

zakazuje sie stosowania kar cielesnych (art. 96" kro). W myél art. 11181 kro jezeli wladza rodzicielska nie moze byé
wykonywana z powodu trwalej przeszkody albo jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w sposob razacy
zaniedbuja swe obowiazki wzgledem dziecka, sad opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej. Pozbawienie
wladzy rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze w stosunku do jednego z rodzicoéw. Jak podkresla sie w orzecznictwie
i literaturze trwala przeszkoda to taka, ktéra wedlug rozsadnego przewidywania bedzie istniata przez dlugi czas nie
dajacy sie ustali¢ albo wprawdzie mozliwy do przewidzenia, ale obejmujacy dlugi okres, z reguly wieloletni, czego
przykladem moze by¢ zaginiecie tego z rodzicow, co do ktérego sad orzeka pozbawienie wladzy rodzicielskiej, jego
wyjazd na stale za granice polaczony z calkowitym brakiem zainteresowania dzieckiem, umieszczenie rodzica w
zakladzie karnym w celu odbycia dlugotrwatlej kary, umieszczenie go z powodu nieuleczanej choroby w odpowiednim
zakladzie leczniczym. Natomiast jako konkretne przyczyny pozbawienia rodzicow wladzy rodzicielskiej z powodu
jej naduzywania lub zaniedban mozna wymieni¢ naldg pijanstwa rodzicow, ich rozwiazly tryb zycia, uprawianie
przestepczego procederu, uchylanie sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, nadmierne karcenie
dziecka, znecanie sie nad dzieckiem, calkowity brak zainteresowania dzieckiem itp. Skutek w postaci pozbawienia
rodzicow wladzy rodzicielskiej moze mie¢ tylko takie zaniedbywanie przez nich obowigzkow, ktére moze byc
zakwalifikowane jako razace, musza to by¢ wiec zaniedbania powazne, jednakze pozbawienie wladzy rodzicielskiej
moga uzasadniaé takze zaniedbania o mniejszym ciezarze jezeli nabieraja one cech uporczywosci i niepoprawnosci.
Ponadto zgodnie z art. 11181a kro sad moze pozbawié rodzicow wladzy rodzicielskiej, jezeli mimo udzielonej im
pomocy nie ustaly przyczyny zastosowania art. 10982 pkt 5 kro, a w szczegblno$ci gdy rodzice trwale nie interesuja
sie dzieckiem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w Swietle przeprowadzonych dowodéw i ustalonego na
ich podstawie stanu faktycznego, zdaniem Sadu dobro maloletniego M. S. (2) przemawialo za tym, aby pozbawié¢
P. S. oraz A. S. wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem ze wzgledu na razace zaniedbywanie obowiazkéw



wzgledem dziecka oraz brak ustania przyczyn umieszczenia chlopca w pieczy zastepczej, na co wskazywaly nastepujace
wzgledy. Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze uczestnicy od momentu umieszczenia syna w rodzinie zastepczej M. i
B. malzonkow T. przestali calkowicie bra¢ udzial w zyciu dziecka, nie interesuja sie sytuacja swojego syna, jego
rozwojem, stanem zdrowia, potrzebami, ani razu w tym czasie nie odwiedzili chlopca, nie rozmawiali z nim, jedynie
na samym poczatku tj. w listopadzie 2018 roku starali sie o urlopowanie maloletniego jednakze wobec odmowy ze
strony sadu nie podejmowali wiecej razy takich dzialan, matka tylko dwa razy w 2018 roku dzwonila do panstwa
T. a ojciec sporadycznie kontaktowal sie telefonicznie w 2019 roku, ponadto rodzice w trakcie pobytu chlopca w
pieczy zastepczej nie loza jakichkolwiek kwot na utrzymanie syna zaniedbujac tym samym podstawowe obowigzki
rodzicielskie wzgledem dziecka w postaci obowigzku dostarczania Srodkéw utrzymania dziecku, ktore nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie, narazajac je na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych, jak rowniez
inne obowiazki, w szczego6lnos$ci udzial w wychowaniu i rozwoju chlopca, podtrzymywanie wiezi emocjonalnych
z dzieckiem (chociazby w podstawowym zakresie), wspolne spedzanie waznych chwil z synem (urodziny, Swieta,
dzien dziecka itp.) Rodzice zamieszkujac wspoélnie naduzywali alkoholu, nie potrafili zapewni¢ dziecku wlaéciwych
warunkéw do rozwoju, dochodzilo pomiedzy nim do kt6tni i awantur, nie widzieli nic ztego w notorycznym spozywaniu
piwa i opiekowaniu sie malutkim dzieckiem w stanie nietrzeZzwym. Pomimo uplywu ponad 2 lat od chwili umieszczenia
chlopca w rodzinie zastepczej B. i M. malzonkow T. uczestnicy nie nawigzali odpowiedniej wspodlpracy z O$rodkiem
Pomocy (...) w S., nie stosowali sie do rad i zalecen asystenta rodziny, nie korzystali z oferowanych form wsparcia,
matka dziecka w ogole nie zmienila swojego trybu zycia (brak stalego miejsca zamieszkania, czeste zmiany partneréw,
bierno$¢ zawodowa), ojciec zwiazal sie z nowa partnerka i skupil sie na pracy za granica (nie przekazujac z zarabianych
pieniedzy niczego na utrzymanie maloletniego M.), uczestnicy nie podjeli zadnych realnych dzialan w celu stworzenia
warunkow do powrotu chlopca pod opieke ktoregokolwiek z rodzicow, wrecz przeciwnie, na skutek catkowitego braku
zainteresowania i zaprzestania kontaktéw z synem doszlo do zerwania wiezi emocjonalnych chlopca z rodzicami,
maloletni zaklimatyzowal sie w nowym $§rodowisku, nie pamieta rodzicow biologicznych, nie teskni za nimi, rodzice nie
decyduja o zadnych waznych sprawach maloletniego, nie pamietajg o jego urodzinach, nie przekazuja mu prezentéw,
nie skladaja zyczen, nie sa w ogdle zorientowani w sprawach dziecka, co pokazuje, ze brak jest jakichkolwiek przestanek
do pozostawienia im w dalszym ciagu wladzy rodzicielskiej nad synem i dlatego tez nalezalo orzec o pozbawieniu
ich tej wladzy. Wszelkie obowiazki wobec dziecka od ponad 2 lat wykonuja rodzice zastepczy, ktérzy wywiagzuja sie
z tego w sposob nalezyty, maloletni M. rozwija sie prawidlowo, nie sprawia zadnych probleméw wychowawczych,
zaniedbania rodzicow biologicznych sg powazne i uporczywe, ich dotychczasowa postawa pokazuje wyraznie, ze nie
sg oni realnie zainteresowani w mozliwos$ci przejecia pieczy nad chlopcem gdyz nie podjeli w ciagu 2 lat najmniejszych
staran aby cokolwiek zrobi¢ w tym kierunku, na skutek ich postawy wiezi emocjonalne matoletniego dziecka z nimi
zostaly zerwane, stan ten ma charakter trwaly, tym samym P. S. i A. S. nie powinni mie¢ mozliwos$ci jakiegokolwiek
dalszego decydowania o losach swojego dziecka, gdyz nie dzialaja dla jego dobra.

Majac powyzsze na uwadze i kierujac sie trescig powolanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.
Oczywiécie nie nalezy zapominaé, ze orzeczenie wydane przez sad opiekuniczy moze by¢, jak wiekszo$é orzeczen tego
sadu zmienione, jezeli wymaga tego dobro dziecka (art. 577 kpc). Nadmienié rowniez nalezy, ze pomimo pozbawienia
wladzy rodzicielskiej uczestnicy nadal maja prawo i obowiazek utrzymywania kontaktéw z dzieckiem (art. 11381 kro).

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 52081 kpc.
Sedzia Sadu Rejonowego

/Wojciech Kokocinski/



