Sygn. akt ITI Nsm 295/19
POSTANOWIENIE
Dnia 16 listopada 2021 roku
Sad Rejonowy w Nakle nad Noteciq III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Kokocinski
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2021 roku w Nakle nad Notecig
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku R. G. (1)
z udzialem M. W.
o zmiane ustalonych kontaktéw z maloletnim K. G.
postanawia

1. zmieni¢ punkt 6 wyroku Sadu Okregowego z dnia 1 kwietnia 2019 roku w sprawie XC 5/17 w ten sposob, ze ustalic,
iz R. G. (2) PESEL (...) ma prawo spotyka¢ sie z maloletnim synem K. G. ur. (...) raz na trzy tygodnie, przez dwie
godziny dziennie w obecnosci psychologa, w terminie i miejscu ustalonym z uczestniczkg M. W. PESEL (...) przy czym
uczestniczka ma obowigzek umozliwi¢ wnioskodawcy realizowanie przedmiotowych kontaktow;

2. w pozostalym zakresie wniosek oddali¢;

3. stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sedzia Sadu Rejonowego

Wojciech Kokocinski

Sygn. akt: III Nsm 295/19

UZASADNIENIE

W dniu 5 sierpnia 2019 r. R. G. (2) zlozyl wniosek o przywrdocenie mu kontaktéw osobistych z maloletnim synem K.
G. ograniczonych wylacznie do kontaktow listownych na podstawie wyroku rozwodowego i przeprowadzenie w tym
celu ponownych badan przez bieglych psychiatrow.

Uczestniczka M. W. wniosla o oddalenie wniosku wskazujac, ze wnioskodawca jest osoba chora psychicznie, moze
zagrazac zdrowiu a nawet zyciu syna, psychoza na ktora cierpi postepuje, dlatego tez jedyna mozliwa forma kontaktow
ojca z dzieckiem powinna by¢ forma listowna.

Na rozprawie wnioskodawca sprecyzowal, ze chcialby widywaé syna przez trzy weekendy w miesiacu bez noclegow, z
prawem zabierania dziecka poza miejsce zamieszkania.

Uczestniczka po wydaniu opinii przez bieglych w sprawie wyrazila zgode na uregulowanie kontaktéw wnioskodawcy
z synem zgodnie z propozycja sadowych specjalistow.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.




Maloletni K. G. ur. (...) w B. jest wsp6lnym dzieckiem wnioskodawcy R. G. (2) i uczestniczki M. W., urodzonym krétko
przed zawarciem malzenstwa stron, ktore zostalo rozwiazane przez rozwod na mocy wyroku Sadu Okregowego w
Bydgoszczy z dnia 1 kwietnia 2019 r. w sprawie XC 5/17, ktorym to orzeczeniem wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnim K. G. powierzono matce, ojcu zawieszono wladze rodzicielska nad dzieckiem, obciazono wnioskodawce
obowiazkiem uiszczania na rzecz maloletniego K. G. alimentéw w kwocie 800 zl miesiecznie jak rowniez zakazano
mu spotykania sie z synem pozostawiajac jedynie mozliwo$¢ kontaktowania sie z maloletnim za posrednictwem
tradycyjnej korespondencji. Podstawg takiego rozstrzygniecia bylo przede wszystkim rozpoznanie przez bieglych
psychiatréw u wnioskodawcy uporczywych zaburzen urojeniowych uniemozliwiajacych jego bezposrednie kontakty
z synem, brak wgladu ojca dziecka w swoja chorobe i negowanie konieczno$ci podjecia stosownego leczenia
psychiatrycznego.

Dowdd: zeznania wnioskodawcy R. G. (2) /k.101v-102 akt/;

zeznania uczestniczki M. W. /k.102 akt/;

opinia I Opiniodawczego Zespotu (...) Sadu Okregowego w

B. z siedzibg w B. /k.112-129 akt/;

odpis wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 1 kwietnia 2019 r. sygn. akt

XC 5/17 /k.11 akt/;

kopia opinii bieglych psychiatrow ze sprawy XC 5/17 Sadu Okregowego

w B. /k.4-8 akt/;

sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego w miejscu zamieszkania M. W. /k.57-58 akt/;
akta XC 5/17 Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Maloletni K. G. zamieszkuje obecnie wraz z matkg M. W. i jej rodzicami oraz dziadkami w domu polozonym w
(...) gm. S., w ktéorym ma do dyspozycji wraz z mama duzy, osobny pokéj odpowiednio wyposazony i umeblowany.
Whnioskodawczyni na co dzien opiekuje sie synem, troszczy sie o niego i wychowuje go. M. W. ma 36 lata, z zawodu
jest pedagogiem, pracuje w P. Opiekunczo-Wychowawczej w K. jako starszy wychowawca. R. G. (2) ma 47 lat, jest
osoba bezdomng, czasami przebywa w M. w domu bedacym wspdlwlasnoscia stron, ktdry nie zostal wykonczony
i pozbawiony jest pradu, wnioskodawca z zawodu jest Slusarzem narzedziowym, posiada stale zatrudnienie, nie
wywiazuje sie systematycznie z ciazacego na nim obowiagzku alimentacyjnego wzgledem syna, splaca zalegloSci
finansowe. Wnioskodawca zostal prawomocnie skazany za stosowanie grozb karalnych wobec swojej matki oraz
psychiczne znecanie sie nad uczestniczka na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Dowdd: zeznania wnioskodawcy R. G. (2) /k.101v-102 akt/;

zeznania uczestniczki M. W. /k.102 akt/;

opinia I Opiniodawczego Zespotu (...) Sadu Okregowego w

B. z siedziba w B. /k.112-129 akt/;

dane z systemu PESEL-SAD dotyczace stron /k.19-20 akt/;

kserokopia dokumentacji dotyczacej zatrudnienia wnioskodawcy /k.43-45, 73 akt/;

sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego przeprowadzonego w miejscu zamieszkania M. W. /k.57-58 akt/;



sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego przeprowadzonego w miejscu pobytu
R. G. (2) /k.59-60 akt/;
akta XC 5/17 Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Od momentu ograniczenia wnioskodawcy kontaktéow z dzieckiem na mocy wyroku rozwodowego R. G. (2) stosuje
sie do przedmiotowych uregulowan, pisze do syna wylacznie listy, czasami nawet kilka w tygodniu, przekazuje
mu mnostwo prezentéw, pamieta o waznych wydarzeniach w zyciu dziecka, maloletni dotychczas nie odpisywatl
na listy, raz wyslal jedynie rysunek dla taty w maju 2020 roku ale korespondencja wrocila awizowana. W listach
R. G. (2) zawsze podkresla, ze bardzo kocha dziecko, opisuje co sie dzieje u niego w zyciu, zapewnia, ze niedlugo
dojdzie do spotkania, ostatni raz widzial chlopca w dniu 11 maja 2017 roku. Wnioskodawca nie wie jak syn reaguje
na przekazywane listy i prezenty, nadal nie uwaza sie za osobe chorg, podwaza diagnoze bieglych ze sprawy
rozwodowej i nie leczy sie psychiatrycznie. R. G. (2) nie spozywa alkoholu ani innych Srodkéw odurzajacych, aktualnie
prowadzi spokojny tryb zycia, nie utrzymuje kontaktéw z nikim z rodziny, posiada pozytywna opinie z miejsca
pracy. Postepowanie w przedmiocie ubezwlasnowolnienia wnioskodawcy, ktore toczylto sie w Sadzie Okregowym w
Bydgoszczy zostalo umorzone. Matka dziecka z uwagi na dotychczasowe postepowanie bylego meza boi sie oddac
dziecko pod opieke ojca.

Dowdd: zeznania wnioskodawcy R. G. (2) /k.101v-102 akt/;

zeznania uczestniczki M. W. /k.102 akt/;

opinia I Opiniodawczego Zespotu (...) Sadu Okregowego w

B. z siedziba w B. /k.112-129 akt/;

kserokopia dokumentacji dotyczacej zatrudnienia wnioskodawcy /k.43-45, 73 akt/;
kopie potwierdzen wysylanej korespondencji i zakupywanych prezentéw przez
wnioskodawce dla syna /k.46-48, 93-100 akt/;

sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego przeprowadzonego w miejscu zamieszkania M. W. /k.57-58 akt/;
sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego przeprowadzonego w miejscu pobytu

R. G. (2) /k.59-60 akt/;

akta XC 5/17 Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Maloletni K. G. ukonczyt 7 lat, uczeszcza obecnie do I klasy Szkoty Podstawowej w W., choruje na astme oskrzelowa,
atopowe zapalenie skory oraz przywiedzenie przodstopia, zazywa na stale leki. Wiezi emocjonalne miedzy maloletnim
a jego ojcem zostaly zerwane. Dziecko pamieta ojca, czeka na paczki od niego, maloletni jest ciekawy osobistego
spotkania z wnioskodawcg, rozpoznaje go na zdjeciach. Kompetencje opiekuncze ojca sa na podstawowym poziomie,
natomiast jego postawy wychowawcze sa nieprawidlowe, wnioskodawca ma tendencje do nadopiekunczosci i
nadmiernego leku o dziecko oraz trudnoéci z wyznaczaniem granic. R. G. (2) nie jest chory psychicznie, cierpi na
zaburzenia osobowoSci (paranoje), jego aktualny stan zdrowia nie stanowi przeciwwskazan do osobistych, krotkich
spotkan z dzieckiem w obecnosci psychologa, 1-2 razy w miesiacu, w miejscu neutralnym. Ojciec powinien podjac
terapie w zakresie poprawy funkcjonowania osobistego i podniesienia kompetencji rodzicielskich. Matka jest silnie
emocjonalnie zwigzana z synem, ma prawidlowe kompetencje opiekuncze, natomiast jej postawy wychowawcze sg
nacechowane lekiem i nadmierng ochrona. Uczestniczka nie manipuluje dzieckiem i nie nastawia go negatywnie do
kontaktéw z ojcem, jednakze z powodu wlasnych lekéw nie zgadza sie na osobiste kontakty ojca z chlopcem.



Dowod: zeznania wnioskodawcy R. G. (2) /k.101v-102 akt/;

zeznania uczestniczki M. W. /k.102 akt/;

opinia I Opiniodawczego Zespolu (...) Sadu Okregowego w

B. z siedziba w B. /k.112-129 akt/;

kopia opinii bieglych psychiatrow ze sprawy XC 5/17 Sadu Okregowego
w B. /k.4-8 akt/;

akta XC 5/17 Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:dokumentéw w postaci: odpisu wyroku Sadu Okregowego
w Bydgoszczy z dnia 1 kwietnia 2019 r. sygn. akt XC 5/17 /k.11 akt/, danych z systemu PESEL-SAD dotyczacych
stron /k.19-20 akt/, kopii opinii bieglych psychiatréow ze sprawy XC 5/17 Sadu Okregowego w Bydgoszczy /k.4-8
akt/, kserokopii dokumentacji dotyczacej zatrudnienia wnioskodawcy /k.43-45, 73 akt/, kopii potwierdzen wysylanej
korespondencji i zakupywanych prezentéw przez wnioskodawce dla syna /k.46-48, 93-100 akt/, sprawozdania z
wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego w miejscu zamieszkania M. W. /k.57-58 akt/, sprawozdania z wywiadu
srodowiskowego przeprowadzonego w miejscu pobytu R. G. (2) /k.59-60 akt/, akt XC 5/17 Sadu Okregowego w
Bydgoszczy, opinii I Opiniodawczego Zespotu (...) Sadu Okregowego w Bydgoszczy z siedziba w Bydgoszczy /k.112-129
akt/ a takze zeznan wnioskodawcy R. G. (2) /k.101v-102 akt/ i zeznan uczestniczki M. W. /k.102 akt/.

Przedstawione dokumenty nie budza watpliwosci, zostaly sporzadzone w przepisanej formie i przez upowaznione do
tego organy, nie nosza §ladéw manipulacji a ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy R. G. (2) /k.101v-102 akt/ i uczestniczki M. W. /k.102 akt/,
gdyz co do zasady s3 one logiczne, spojne i konsekwentne, wzajemnie sie uzupelniaja, zar6wno wnioskodawca jak
i uczestniczka dokladnie opisali dotychczasowy przebieg kontaktow posrednich ojca z dzieckiem, wzajemne relacje,
sytuacje stron i dziecka, swoje obawy, pomiedzy tymi zeznaniami nie zachodza istotne sprzecznosci, a jedynie
r6znia sie one co do oceny mozliwo$ci uregulowania kontaktéw osobistych ojca z synem, co nie moze dziwi¢ wobec
odmiennego stanowiska stron w tym zakresie, zasadniczo nie byly kwestionowane, dlatego tez Sad uznat je za
wiarygodne. Nie dotyczy to jedynie fragmentéw zeznan R. G. (2), w ktorych kwestionowal on postawiona diagnoze
przez bieglych psychiatréw i zaburzenia na ktore cierpi, w tym bowiem zakresie zeznania te stoja w oczywistej
sprzeczno$ci z opinia sadowych specjalistow oraz aktami sprawy rozwodowej, z ktérych to dowodéw jednoznacznie
wynika na jakie dolegliwoS$ci natury psychicznej cierpi wnioskodaweca i jak wplywaja one na jego funkcjonowanie oraz
mozliwo$¢ utrzymywania kontaktow bezposrednich z synem.

Sad dal wiare wnioskom I Opiniodawczego Zespotu (...) Sqdu Okregowego w Bydgoszczy z siedzibq
w Bydgoszczy /k.112-129 akt/ albowiem opinia zostala wydana w oparciu o analize materialu dowodowego
zebranego w sprawie i rzeczywiste badanie maloletniego i jego rodzicow oraz wszechstronng analize sytuacji
wychowawczej dziecka, opinia zostala sporzadzona przez osoby kompetentne, posiadajace wieloletnie doswiadczenie
zawodowe i odpowiednia wiedze, jest nalezycie uzasadniona, strony nie zglaszaly zastrzezen co do jej tresci (zarzut
wnioskodawcy ze opinia jest niedorzeczna nie zawiera zadnego uzasadnienia i trudno uznaé go za merytoryczny),
biegli w spos6b wyczerpujacy i rzetelny umotywowali swoje stanowisko, szczegbélowo wskazali m. in. dlaczego
zaproponowali taki a nie inny spos6b uregulowania kontaktéw osobistych ojca z dzieckiem, podali z jakich wzgledow
jest to wskazane dla prawidlowego rozwoju dziecka oraz podkreslili, ze dla dobra maloletniego konieczne jest aby
ojciec podjat odpowiednie dzialania o charakterze terapeutycznym.

Zgodnie z art. 113 kro niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowiazek
utrzymywania ze soba kontaktéow. Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczeg6lnoSci przebywanie z dzieckiem



(odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie porozumiewanie sie,
utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é, w tym ze $rodkow

komunikacji elektronicznej. Artykut 113'§1 kro méwi z kolei, ze jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow
sposob utrzymywania kontaktow z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja wspoélnie, kierujac sie dobrem
dziecka i biorac pod uwage jego rozsadne zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekuniczy. Natomiast art.

113°81 i §2 kro stanowi, ze jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad opiekuniczy ograniczy utrzymywanie kontaktow
rodzicoéw z dzieckiem. Sad opiekuniczy moze wowczas w szczegoblnosci zakazac spotykania sie z dzieckiem, zakazaé
zabierania dziecka poza miejsce jego stalego pobytu, zezwoli¢ na spotykanie sie z dzieckiem tylko w obecno$ci
drugiego z rodzicow albo opiekuna, kuratora sadowego lub innej osoby wskazanej przez sad, ograniczy¢ kontakty
do okreslonych sposobéw porozumiewania sie na odleglosé czy tez zakazaé porozumiewania sie na odleglo$c. W
przypadku gdy utrzymywanie kontaktow rodzica z dzieckiem powaznie zagraza dobru dziecka lub je narusza, sad

zakaze ich utrzymywania ( (...) kro). Z kolei art. 113° kro stanowi, ze sad opiekuniczy moze zmieni¢ rozstrzygniecie w
sprawie kontaktéw, jezeli wymaga tego dobro dziecka.

W przedmiotowe] sprawie z uwagi na brak porozumienia pomiedzy rodzicami maloletniego K. G. co do tego w jaki
sposob wnioskodawca moglby realizowa¢ kontakty osobiste z dzieckiem konieczne bylo rozstrzygniecie tej kwestii
przez Sad, ktory wydajac orzeczenie kierowal sie przede wszystkim dobrem dziecka i staral sie kwestie kontaktow
uregulowa¢ tak, aby maloletni czut sie w trakcie spotkan z ojcem komfortowo i bezpiecznie. W $wietle zebranych
dowodow i poczynionych na ich podstawie ustalen Sad uznal, Zze wniosek R. G. (2) co do zmiany tych kontaktow
czeSciowo byl zasadny, jednakze nie w tak szerokim zakresie jak postulowal to wnioskodawca. Nalezy przede
wszystkim podkresli¢, ze od czasu uprawomocnienia sie w dniu 10 maja 2019 roku wyroku rozwodowego w sprawie XC
5/17 Sadu Okregowego w Bydgoszczy uplynal okres dwoch i pdl roku, wnioskodawca w tym czasie sumiennie stosowat
sie do zakazu osobistej stycznoSci z dzieckiem, jednoczesnie staral sie robi¢ wszystko aby syn o nim nie zapomnial,
praktycznie kilka razy w tygodniu wysylal mu listy, paczki, obdarowywal prezentami, w korespondencji kierowanej
do syna nie zawieral tresci niewlasciwych badz tez mogacych wskazywaé na jakiekolwiek zagrozenie z jego strony
gdyby doszlo do spotkania z dzieckiem, maloletni ukonczyl juz 7 lat, coraz lepiej zdaje sobie sprawe ze swojej sytuacji i
problemoéw dotyczacych jego taty, wprawdzie z uwagi na to, ze po raz ostatni widzial sie z ojcem w maju 2017 roku nie
ma aktualnie pomiedzy nim a wnioskodawca zadnej wiezi emocjonalnej, jednakze chlopiec jest ciekawy spotkania z
tatg, wyraza wprost taka wole, jego rozwdj emocjonalny daje taka mozliwo$é, oczywidcie z pewnymi obwarowaniami.
Whioskodawca od zakonczenia sprawy rozwodowej zasadniczo funkcjonuje poprawnie, nie wchodzi w konflikty z
prawem, ma stalg prace, deklaruje, ze syn jest dla niego najwazniejsza osoba w zZyciu, nie wykazuje nasilonych
zachowan o charakterze urojeniowym, jednakze nadal nie ma wgladu w swoje zaburzenia i kwestionuje zasadno$c
podjecia stosownego leczenia czy terapii. Pomimo tych nieprawidlowo$ci biegli wskazali, iz osoba wnioskodawcy nie
stanowi dla dziecka powaznego zagrozenia i obecnie jest mozliwe rozpoczecie spotkan osobistych ojca z maloletnim
K. w celu odbudowy wiezi emocjonalnych, poczatkowo krotkich, w pewnych odstepach czasu, oczywiécie z udzialem
psychologa, ktéry odpowiednio bedzie kierowal tymi spotkaniami oraz oceni czy i kiedy bedzie mozna je stopniowo
rozszerza¢ badZz modyfikowac. Zreszta sam wnioskodawca w trakcie przestluchania zgodzil sie na taka ewentualnosé
albowiem jest §wiadomy tego, ze pomiedzy nim a synem nie ma aktualnie zadnych wiezi emocjonalnych. Zdaniem
Sadu krotkie, maksymalnie dwugodzinne spotkania raz na trzy tygodnie (w miejscu i terminach ustalonych z
matka dziecka) zagwarantuja R. G. (2) mozliwo$¢ systematycznego realizowania bezposrednich kontaktéw z synem,
wzajemnego poznania sie maloletniego z ojcem, nawigzania prawidlowych relacji i wiekszego udzialu w zZyciu chlopca,
a osoba psychologa bedzie odpowiednim gwarantem, ze w trakcie tych spotkan maloletniemu K. ze strony ojca nie
stanie sie jakakolwiek krzywdza, zabawy i rozmowy beda odpowiednio dostosowane do wieku dziecka, z czasem
pozwoli to réwniez na poglebiona diagnoze co do mozliwosci dalszego rozszerzania tych kontaktéw a byé moze
przekona tez ojca do podjecia psychoterapii zaburzen osobowosSci. W ocenie Sadu aktualna sytuacja dziecka oraz
nieleczone zaburzenia ojca sprzeciwiaja sie zdecydowanie szerszemu uregulowaniu tych kontaktow, tzn. w soboty i
niedziele przez kilka godzin dziennie jak domagal sie tego wnioskodawca, maloletni nie zna bowiem osoby ojca, w
pierwszych spotkaniach bedzie zapewne zagubiony, wnioskodawca nie jest dla niego oparciem, nie gwarantuje mu
poczucia bezpieczenistwa, musi najpierw doj$¢ do wzajemnego zapoznania sie chlopca z tata, nabrania zaufania, aby



ewentualnie mozliwe bylo dopuszczenie do spotkan w dluzszym wymiarze (np. 3-4 godzin), jak roéwniez konieczna
jest ocena przez psychologa gotowosci dziecka oraz stanu ojca do takich spotkan, nie mozna bowiem zapomina¢, ze
wnioskodawca caly czas kwestionuje swoje zaburzenia (cierpi na paranoje) a bez podjecia stosownej terapii i leczenia
nie bedzie mozliwy jego powrét do w pelni normalnego funkcjonowania, a co za tym idzie mozliwoéci swobodnych
spotkan z dzieckiem.

Majac to wszystko na wzgledzie i kierujac sie treScia powolanych przepiséw Sad zmienil kontakty wnioskodawcy R. G.
(2) zmaloletnim synem K. G. w sposéb powyzej opisany albowiem dobro dziecka nie sprzeciwialo sie ustaleniu spotkan
osobistych ojca z dzieckiem w obecnosci psychologa, a w pozostalym zakresie wniosek oddalil jako zbyt daleko idacy.
Zdaniem Sadu takie uregulowanie czasu i miejsca kontaktéw z maloletnim jest zgodne z dobrem dziecka i przyczyni
sie do odbudowy wiezi emocjonalnych ojca z synem.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 52081 kpc.
Sedzia Sadu Rejonowego

/Wojciech Kokocinski/



