Sygn. akt ITI RC 287/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Kokocinski
Protokolant Daria Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 roku w Nakle nad Notecia

na rozprawie sprawy

z powoddztwa (...) SAweW.

przeciwko L.W. (1)i L. W. (2)

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej - malzenskiej

I. ustanawia z dniem 3 sierpnia 2015 roku rozdzielno$¢ majatkowa matzenska miedzy L. W. ur. (...) w W. corka F.
iA.oraz L. W. (2) ur. (...) w B. synem J. i T., w miejsce wsp6lnoéci ustawowej wynikajacej ze zwigzku malzenskiego
zawartego przez nich 02.06.1990 roku w S.;

II. nie obcigza pozwanych obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz powoda.

Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Kokocinski

UZASADNIENIE

Dnia 3 sierpnia 2015 r. do tut. Sadu wplynal pozew (...) S.A. z siedzibga we W. przeciwko L. W. (1) i L. W. (2)
o ustanowienie rozdzielnos$ci majatkowej malzenskiej powstalej w chwili zawarcia zwigzku malzenskiego, z dniem
wytoczenia powddztwa, wraz z zagdaniem zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu pozwu powodowa spétka wskazala m. in., ze jest wierzycielem pozwanej L. W., na mocy prawomocnego
nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Szubinie Wydzialu Zamiejscowego z siedzibg w N. zasagdzono od pozwanej
na rzecz powoda kwote 7.088,80 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu i na podstawie przedmiotowego
tytulu wykonawczego zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przeciwko L. W. (1), jednakze okazalo sie ono
bezskuteczne, dluzniczka nie posiada majatku osobistego, jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, nie pobiera
Swiadczen emerytalno-rentowych, przeciwko niej prowadzone sa inne postepowania egzekucyjne na laczng kwote
przekraczajaca 31.000 zl, jedynym skladnikiem majatku do ktérego powdd moze skierowac egzekucje aby uzyskaé
przystugujaca mu wierzytelno$¢ jest nieruchomo$é polozona w J. stanowigca majatek wspdlny pozwanej i jej
malzonka. Powod podkreslil, Ze nie jest mozliwe w niniejszej sprawie uzyskanie klauzuli wykonalno$ci takze przeciwko
malzonkowi dluznika albowiem zobowigzanie na ktérym opiera sie tytul wykonawczy wynika z tzw. umowy o pozyczke
od reki zawartej wylgcznie przez L. W. oraz Bank (...) S.A., brak jest wiec podstaw prawnych do nadania klauzuli
wykonalnoéci przeciwko mezowi pozwanej. Powyzsze powoduje zdaniem powoda, ze jest konieczne dokonanie
podzialu majatku wspoélnego pozwanych aby byla mozliwo$¢ zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci wobec
pozwanej, ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej spowoduje bowiem przejscie udzialéw w dotychczasowym majatku
wspolnym do majatku kazdego z malzonkéw i umozliwi zaspokojenie wierzytelnosSci z udzialu pozwanej w majatku
wspoélnym, dlatego tez powodztwo jest w pelni uzasadnione. Pow6d nadmienil, ze pozwana pozostaje jego dluznikiem
od lipca 2012 r. i mimo podejmowanych wielokrotnie przez powoda préb uzyskania dobrowolnej splaty nalezno$ci



przez pozwana do dnia dzisiejszego nie odniosly one zadnego skutku, pozwana nie wykazata inicjatywy uregulowania
zadluzenia, stad powdd nie daje juz wiary, ze moze uczynié¢ to w przyszlosci.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wnie§li o oddalenie powodztwa z uwagi na trudng sytuacje materialng, brak
dochodéw i problemy zdrowotne meza pozwane;.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Pozwani L. W. (1) i L. W. (2) od dnia 2 czerwca 1990 r. pozostaja w zwigzku matzenskim zawartym przed Kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego w S.. Z tego zwigzku strony maja dwoje dorostych dzieci w wieku 21 i 25 lat, ktore sg
samodzielne i zamieszkujg odrebnie. L. i L. malzonkowie W. nie s3 osobami ubezwlasnowolnionymi, nie zostata
wobec nich ogloszona upadloéé, nie zawierali nigdy zadnych uméw majatkowych malzenskich, caly czas wspoélnie
zamieszkuja w lokalu polozonym w (...)/1 gm. S.. Pozwani prowadza wspélne gospodarstwo domowe, sg zgodnym
malzenstwem, nie toczy sie pomiedzy nimi sprawa o rozwéd lub separacje. Pozwani L. W. (1) i L. W. (2) co do zasady
wspolnie podejmuja decyzje finansowe dotyczace ich rodziny i od chwili zawarcia malzenstwa caly czas pozostaja w
ustroju wspoélnoéci majatkowej malzenskiej.

Dowod: zeznania pozwanej L. W. /k.38v akt/;

zeznania pozwanego L. W. (2) /k.38v akt/;

odpis skrécony aktu malzenstwa pozwanych /k.18 akt/;

informacja z systemu PESEL-SAD o pozwanych /k.23-24 akt/;

odpis ksiegi wieczystej Nr (...) Sadu Rejonowego w Nakle nad

N. /k.33 akt/;

akta KM 749/15 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Nakle nad
N.T. M..

Pozwana L. W. (1) nie pracuje, od dnia 24 marca 2015 r. jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do
zasitku, aktualnie nie posiada zadnych dochodéw, w 2016 r. zamierza wyjecha¢ do pracy za granice. Pozwany L. W. (2)
w kwietniu 2015 r. przeszedl operacje serca, zostal uznany za osobe catkowicie niezdolng do pracy, z tego tytulu pobiera
rente w wysokoSci 643,46 zl netto miesiecznie, z tym, ze w zwigzku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym
komornik potraca mu z tej kwoty co miesiac sume 267,59 zl na poczet splaty pozyczki w wysokosci 4.000 zi,
ktéra zaciggnal pozwany. Innych dochodéw pozwani nie uzyskuja. L. W. (1) nie posiada majatku osobistego ani
jakichkolwiek oszczedno$ci, nie ma samochodu, nie przystuguja jej zadne wierzytelno$ci od os6b trzecich, natomiast
pozwani posiadaja majatek wspdlny, na prawach wspoélnosci ustawowej malzeniskiej, w postaci nieruchomosci
stanowiacej odrebny lokal mieszkalny polozony w (...)/1 gm. S. o powierzchni 44,59 m2 skladajacy sie z jednego
pokoju i kuchni wraz z udzialem w nieruchomoéci wspélnej, w ktérym pozwani caly czas wspodlnie mieszkaja i staraja
sie w terminie regulowa¢ naleznos$ci zwigzane z korzystaniem z przedmiotowego lokalu.

Dowdd: zeznania pozwanej L. W. /k.38v akt/;

zeznania pozwanego L. W. (2) /k.38v akt/;

kopia pisma (...) Oddzial w C. z dnia 21 maja 2015 r. /k.17 akt/;
odpis ksiegi wieczystej Nr (...) Sadu Rejonowego w Nakle nad

N. /k.33 akt/;



zaswiadczenie o wysoko$ci renty pozwanego /k.37 akt/;
akta KM 749/15 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Nakle nad
N.T. M..

Pozwana L. W. (1) w dniu 22 stycznia 2009 r. zawarla z Bankiem (...) S.A. tzw. umowe o pozyczke od reki na
kwote 5.444 7z} na okres 5 lat z obowigzkiem splaty tej kwoty co miesigc w ratach wraz z odsetkami zgodnie z
ustalonym harmonogramem splat. Maz pozwanej L. W. (2) nie byl poinformowany o zawarciu przedmiotowej umowy
i nie wyrazil na nig zgody. Pozwana po zawarciu umowy i wyplacie jej kwoty pozyczki, ktéra przeznaczyla na prace
remontowo-budowlane w mieszkaniu w J., regulowala raty jedynie przez okres okolo pot roku, po czym zaprzestala
splaca¢ pozyczke ze wzgledu na utrate pracy, brak srodkéw finansowych i trudna sytuacje materialng rodziny. Na
mocy umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 12 lipca 2012 r. powod (...) S.A. nabyl od Banku (...) S.A. przedmiotowa
wierzytelno$¢ w wysokos$ci 4.931,08 zl naleznosci gléwnej wraz z odsetkami i innymi kosztami, przez co pozwana stala
sie jego dluznikiem. Z uwagi na nieuregulowanie przez pozwana zadluzenia powdd podejmowal proby dobrowolnego
uzyskania od L. W. przyslugujacej mu naleznoéci jednakze pozwana nie reagowala na to i nie przekazala powodowi
jakiejkolwiek sumy na poczet dlugu, w zwiazku z czym powdd wystapil do sadu przeciwko pozwanej z pozwem
o zaplate, w wyniku czego w dniu 5 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Szubinie Wydzial Zamiejscowy z siedzibg
w N. w sprawie V Nc 760/14 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, na mocy ktérego zasadzit od
L. W. na rzecz (...) S.A. we W. kwote 7.088,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 1.279,50 zt tytulem
kosztoéw procesu. Orzeczenie to uprawomocnilo sie dnia 28 czerwca 2014 r. r. a w dniu 5 stycznia 2015 r. zostalo
zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci. Powodowa sp6tka w dniu 3 marca 2015 r. skierowala sprawe do egzekucji
jednakze okazala sie ona calkowicie bezskuteczna m. in. wobec braku majatku osobistego pozwanej, nie posiadania
przez nia zadnych oszczednosci, braku wynagrodzenia za prace czy $wiadczen emerytalno-rentowych. Jednocze$nie w
toku prowadzonej egzekucji powod uzyskal od komornika informacje o zadluzeniu pozwanej wobec innych wierzycieli
na laczng kwote 31.682,28 zl, w zwigzku z czym (...) S.A. nie majac podstaw do uzyskania klauzuli wykonalnoéci
wobec meza pozwanej zdecydowal sie wystapi¢ z pozwem o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej
pomiedzy pozwanymi, aby po dokonaniu podzialu majatku wspolnego pozwanych mébc zaspokoi¢ przystlugujaca mu
wierzytelno$¢ wobec pozwanej. Do momentu wydania orzeczenia w przedmiotowej sprawie L. W. (1) nie uiScila na
rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty tytulem splaty wierzytelnoSci stwierdzonej tytulem wykonawczym wydanym w
sprawie V Nc 760/14 Sadu Rejonowego w Szubinie Wydzialu Zamiejscowego z siedziba w N., natomiast dobrowolnie
splaca zadluzenie wobec innego wierzyciela, firmy (...), przekazujac z tego tytulu co miesiac kwoty po okolo 200 zl.

Dowdd: zeznania pozwanej L. W. /k.38v akt/;

zeznania pozwanego L. W. (2) /k.38v akt/;

kopia tzw. umowy o pozyczke od reki zawartej przez pozwana z Bankiem (...) S.A.
/k.8-13 akt/;

kopia nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Szubinie
Wydzialu Zamiejscowego z siedziba w N. z dnia 5 czerwca 2014 .

w sprawie V Nc 760/14 wraz z klauzula wykonalnosci /k.14-15 akt/;

kopia pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Nakle nad Notecia

T. M. z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie KM 749/15 /k.16 akt/;

kopia pisma (...) Oddzial w C. z dnia 21 maja 2015 r. /k.17 akt/;



informacja z KRS dotyczaca powoda /k.22 akt/;

odpis ksiegi wieczystej Nr (...) Sadu Rejonowego w Nakle nad

N. /k.33 akt/;

akta V Nc 760/14 Sadu Rejonowego w Szubinie Wydzialu Zamiejscowego z siedziba
wN.;

akta KM 749/15 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Nakle nad

N.T. M..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:dokumentéw w postaci: kopii tzw. umowy o pozyczke od
reki zawartej przez pozwana z Bankiem (...) S.A. /k.8-13 akt/, kopii nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
Sadu Rejonowego w Szubinie Wydzialu Zamiejscowego z siedziba w N. z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie V Nc
760/14 wraz z klauzulg wykonalno$ci /k.14-15 akt/, kopii pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Nakle nad Notecig T. M. z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie KM 749/15 /k.16 akt/, kopii pisma (...) Oddzial w C. z dnia
21 maja 2015 r. /k.17 akt/, odpisu skréconego aktu malzenstwa pozwanych /k.18 akt/, informacji z KRS dotyczacej
powoda /k.22 akt/, informacji z systemu PESEL-SAD o pozwanych /k.23-24 akt/, odpisu ksiegi wieczystej Nr (...)
Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia /k.33 akt/, zas§wiadczenia o wysokoSci renty pozwanego /k.37 akt/, akt V Nc
760/14 Sadu Rejonowego w Szubinie Wydzialu Zamiejscowego z siedziba w N., akt KM 749/15 Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Nakle nad Notecig T. M. a takze zeznan pozwanej L. W. /k.38v akt/ i zeznan pozwanego
L. W. (2) /k.38v akt/.

Przedstawione dokumenty nie budza watpliwoéci, tresé tych dokumentéw jest jednoznaczna i jasna, zostaly
sporzadzone w przepisanej formie i przez upowaznione do tego organy, nie nosza $ladow manipulacji a ich
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania, dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanych L. W. /k.38v akt/ i L. W. (2) /k.38v akt/ albowiem sa one logiczne,
spojne i konsekwentne, pozwani szczegélowo opisali w nich sytuacje rodzinng, majatkowa, wzajemne relacje,
podkredlili, ze caly czas pozostaja w ustroju wspolnoéci ustawowej, przedstawili problemy finansowe i swoja trudna
sytuacje materialna, okolicznoéci dotyczace powstania zadluzenia wobec powodowej spolki, potwierdzili, ze pozwana
mimo skladanych jej propozycji ze strony powoda nie dokonala splaty zadluzenia, przekazali informacje dotyczace
posiadanego majatku wspolnego, innych zobowigzan, przedmiotowe zeznania nie nasuwaja watpliwosci, znajduja
potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, nie byly kwestionowane, dlatego tez Sad uznal je
za wiarygodne.

Zgodnie z art. 5281 kro z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac ustanowienia przez sad rozdzielnoéci
majatkowej, rozdzielno$¢ taka powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia, w wyjatkowych
wypadkach sad moze jednak ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia
powddztwa, w szczegblnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu (art. 5282 kro). W mysl art. 52§1a kro ustanowienia
przez sad rozdzielno$ci majatkowej moze zadac takze wierzyciel jednego z maltzonkéw, jezeli uprawdopodobni, ze
zaspokojenie wierzytelnoSci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga dokonania podzialu majgtku wspélnego
malzonkéw. Wierzyciel powinien wiec wykazaé istnienie stwierdzonej tytulem wykonawczym wierzytelnoSci w
stosunku do jednego z malzonkéw i uprawdopodobnienie, ze zaspokojenie tej wierzytelnosci wymaga podzialu
majatku wspdlnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w Swietle przeprowadzonych dowodéw i ustalonego na
ich podstawie stanu faktycznego w ocenie Sadu nie bylo zadnych watpliwosci, ze zaszly przestanki do uwzglednienia
zadania (...) S.A. z siedzibg we W. i ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej pomiedzy pozwanymi L. W.



i L. W. (2) albowiem w toku niniejszego procesu powodowa spdtka w dostatecznym stopniu uprawdopodobnila, ze
zaspokojenie przystugujacej jej wierzytelnosci stwierdzonej tytulem wykonawezym w postaci prawomocnego nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sgd Rejonowy w Szubinie Wydzial Zamiejscowy z siedziba
w N. z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie V Nc¢ 760/14 wymaga dokonania podziatu majatku wspélnego pozwanych, za
czym przemawialy nastepujace wzgledy. Po pierwsze w sprawie bylo oczywistym, ze pozwani L. i L. malzonkowie W. od
chwili zawarcia zwigzku malzeniskiego w dniu 2 czerwca 1990 r. caly czas pozostaja w ustroju wspolnoéci ustawowej,
prowadza wspolne gospodarstwo domowe i co do zasady razem podejmuja decyzje finansowe dotyczace ich rodziny.
Pozwani posiadaja majatek wspolny w postaci nieruchomo$ci stanowigcej odrebny lokal mieszkalny potozony w (...)/1
gm. S. o powierzchni 44,59 m2 skladajacy sie z jednego pokoju i kuchni wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej,
w ktérym caly czas wspoélnie mieszkaja i staraja sie w terminie regulowac naleznoéci zwigzane z korzystaniem z
przedmiotowego lokalu. Pozwana L. W. (1) nie posiada zadnego majatku osobistego, nie osiagga dochodow, jest
osoba bezrobotng bez prawa do zasilku, nie przystuguja jej zadne wierzytelnoéci od osob trzecich, nie prowadzi
dzialalnosSci gospodarczej, jedynym dochodem malzonkdow jest obecnie renta L. W. (2) w wysoko$ci 643,46 zt netto
miesiecznie, z tym, ze pomniejszona o kwote 267,59 zl potracana co miesigc przez komornika na poczet splaty pozyczki
zaciagnietej przez pozwanego. Pozwana jest dluznikiem powoda albowiem na mocy umowy cesji wierzytelnosci z dnia
12 lipca 2012 r. (...) S.A. nabyl od Banku (...) S.A. wierzytelnosé¢ z tytulu zawartej przez pozwana z tym bankiem w
dniu 22 stycznia 2009 r. umowy o tzw. pozyczke od reki i przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala stwierdzona tytulem
wykonawczym - prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 5 czerwca 2014
r. przez Sad Rejonowy w Szubinie Wydzial Zamiejscowy z siedziba w N. w sprawie V Nc 760/14, na mocy ktdorego
zasadzono od L. W. na rzecz (...) S.A. we W. kwote 7.088,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 1.279,50
z} tytulem kosztow procesu, zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci. W ocenie Sadu zaspokojenie przedmiotowej
wierzytelno$ci wymaga dokonania podzialu majatku wspdlnego malzonkéw, pozwana nie posiada bowiem majatku
osobistego, nie osigga zadnych dochodéw, nie ma Srodkéw pienieznych na rachunku bankowym, zadnych cennych
ruchomosci, nie przystuguja jej wierzytelnosci od osoéb trzecich z ktoérych powdd moglby uzyskaé zaspokojenie
przystugujacej mu naleznosci, dotychczas prowadzona egzekucja w tym przedmiocie wobec pozwanej okazala sie
calkowicie bezskuteczna, L. W. (1) przez okres ponad 3 lat, mimo skladnych jej propozycji przez powoda, nie dokonata
wplaty jakiejkolwiek sumy na poczet zadluzenia (pomimo tego, ze dobrowolnie splaca zadluzenie wobec innego
wierzyciela co wskazuje na jej nieuczciwe postepowanie gdyz poprzez takie dzialanie wyraznie faworyzuje jednego
z wierzycieli stawiajac w gorszej sytuacji innych, w tym powoda), posiada niesplacone zobowigzania wobec innych
podmiotow, przedmiotowa wierzytelno$é nie powstala w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub dzialalno$ci
gospodarczej przez pozwang tylko na skutek dokonanej przez L. W. czynnoSci prawnej (zawarcie umowy pozyczki)

bez zgody i wiedzy meza pozwanej, tym samym nie zachodza przestanki z art. 787 i 787" kpe do nadania klauzuli
wykonalno$ci przeciwko malzonkowi pozwanej, dlatego tez wierzyciel nie uzyska tytutu wykonawczego zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci takze przeciwko pozwanemu L. W. (2). W takiej sytuacji jedyna mozliwoScig dla powoda
aby uzyskac¢ zaspokojenie przyslugujacej mu wierzytelnosci wobec pozwanej, stwierdzonej tytulem wykonawczym,
jest ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej wobec pozwanych a nastepnie dokonanie podzialu majatku
wspoélnego pozwanych, przez co powstanie szansa na zaspokojenie wierzytelnosci z udzialu, ktéry przypadnie
pozwanej w nieruchomosci wspolnej, jedynym bowiem majatkiem jaki pozwana posiada jest wlasnie przystugujaca jej
i mezowi na prawach wspolnoéci ustawowej nieruchomoé¢ stanowigca odrebny lokal mieszkalny polozony w (...)/1,
w ktorej malzonkowie wspolnie mieszkaja i do ktorej powdd moze skutecznie skierowac egzekucje, oczywiécie po
ustanowieniu miedzy pozwanymi przymusowego ustroju rozdzielnoSci majatkowej malzeniskiej. Pozwana z uwagi
na brak majatku osobistego, brak jakichkolwiek dochodéw, niepodejmowanie zadnych krokéw przez okres 3 lat
w celu préby splaty przynajmniej w czesci zadluzenia wobec powoda nie daje aktualnie zadnych gwarancji na to,
ze w przyszloéci zacznie splaca¢ zadluzenie badz tez pojawi sie mozliwoSci jego wyegzekwowania przez powoda w
inny spos6b niz poprzez dokonanie podzialu nieruchomosci wspoélnej polozonej w (...)/1 (uzyskanie przez pozwana
zatrudnienia za granica jest zdarzeniem przyszlym i niepewnym), dlatego tez dla uzyskania zaspokojenia roszczenia
wierzyciela konieczne jest dokonanie podzialu majatku wspolnego pozwanej i jej meza albowiem jest to jedyny
majatek, z ktérego powod realnie moze uzyskac zaspokojenie swojej wierzytelnosci przystugujacej mu wobec pozwanej
L.W..



Majac powyzsze na uwadze i kierujac sie tre§cia wyzej przytoczonych przepiséw, wobec spelienia przestanek z art.
5281a kro, Sad uwzglednil powddztwo w calo$ci i ustanowil z dniem 3 sierpnia 2015 r. (tj. z dniem wniesienia pozwu)
rozdzielnos¢ majatkowa malzeniska pomiedzy L. W. i L. W. (2), w miejsce wspolnoSci ustawowej wynikajacej ze
zwigzku malzenskiego zawartego przez nich 2 czerwca 1990 roku w S..

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 102 kpe z uwagi na bardzo trudng sytuacje materialng pozwanych.
Sedzia Sadu Rejonowego

/Wojciech Kokocinski/



