Sygn. akt ITI RC 221/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Kokocinski

Protokolant: Daria Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2015 roku w Nakle nad Notecig na rozprawie sprawy
z powobdztwa maloletniego K. F. reprezentowanego przez matke A. J.

przeciwko M. F.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza od pozwanego M. F. alimenty na rzecz maloletniego K. F. z kwoty 400 (czterysta) zlotych miesiecznie
wynikajacej z ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Szubinie Wydzial Zamiejscowy z siedziba w N. dnia
25.10.2013 roku w sprawie VII RC 170/13 do kwoty 500 (pieéset) zlotych miesiecznie platnej z gory do dnia 10-
tego kazdego miesiaca, do ragk matki dziecka A. J. z ustawowymi odsetkami w przypadku opo6znienia w platnosSci
ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2015 roku;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

III. nie obciaza pozwanego kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych zwolniony byt maloletni powdd obcigzajac nimi
Skarb Panstwa;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Kokocinski

UZASADNIENIE

Dnia 14 maja 2015 roku do Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia wplynat pozew maloletniego K. F.
reprezentowanego przez matke A. J. przeciwko M. F. o podwyzszenie alimentéw ustalonych na mocy ugody zawartej
przed Sadem Rejonowym w Szubinie Wydzial Zamiejscowy z siedzibg w N. dnia 25 pazdziernika 2013 r. w sprawie
VII RC 170/13 na kwote 400 zl miesiecznie, do kwoty 600 zl miesiecznie, platnej z géry do rak matki maloletniego
powoda. W uzasadnieniu pozwu matka maloletniego powoda wskazala m. in., ze zwiekszyly sie koszty utrzymania i
wychowania syna, dziecko od wrze$nia 2015 r. rozpocznie edukacje w zer6wce, maloletni ukonczyl juz 5 lat, ostatnio
czesto choruje na zapalenie gardla, angine, jest pod kontrolg laryngologa, wydatki na leki dla chlopca sa znaczne, do
tego dziecko bedzie potrzebowato wyprawki do szkoly, stad konieczne jest podwyzszenie alimentéw od pozwanego.

Pozwany M. F. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa wskazujac, ze jego sytuacja nie pozwala mu na
lozenie wiekszej kwoty alimentow niz 400 zl miesiecznie, nie moze bowiem znalez¢ zatrudnienia w swoim wyuczonym
zawodzie mechanika samochodowego, pracuje na 1/4 etatu jako pracownik gospodarczy i zarabia 375 zl miesiecznie,
co nie starcza mu nawet na pokrycie obecnych alimentéw na rzecz dziecka, dlatego tez nie jest w stanie placi¢ wiekszej
kwoty na utrzymanie syna.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.




Maloletni K. F. ur. (...) jest synem A. J. i pozwanego M. F.. W dniu 25 pazdziernika 2013 r. w sprawie VII RC 170/13
Sadu Rejonowego w Szubinie Wydzial Zamiejscowy z siedziba w N. A. J. i M. F. zawarli ugode na mocy ktorej od
dnia 1 listopada 2013 r. obnizono od M. F. alimenty na rzecz maloletniego K. F. do kwoty 400 zlotych miesiecznie,
platnej z gory do dnia 10-tego kazdego miesiaca do rak matki dziecka. Od tego czasu przez okres prawie 2 lat A. J. nie
wystepowala o podwyzszenie alimentéw na rzecz maloletniego syna.

Dowdd: zeznania matki maloletniego powoda A. J. /k.50v-51 akt/;

informacje z systemu PESEL-SAD o maloletnim powodzie, jego matce i pozwanym
/k.6-8 akt/;

akta VII RC 170/13 Sadu Rejonowego w Szubinie Wydzial Zamiejscowy z siedziba
w N..

Maloletni K. F. wraz z matka A. J. i jej partnerem P. Z. zamieszkuja w wynajmowanym mieszkaniu polozonym w N.
ul. (...). (...). Na co dzien maloletnim powodem zajmuje sie matka, ktora troszczy sie o niego, wychowuje go i opiekuje
sie nim starajac sie zapewni¢ mu w miare mozliwoSci jak najlepsze warunki. Maloletni powdd nie posiada zadnego
majatku. A. J. ma obecnie 27 lat, pracuje na stanowisku kasjer-sprzedawca w markecie T. w N. w wymiarze 0,625
etatu z wynagrodzeniem w wysoko$ci ok. 1.000 zl netto miesiecznie, zdarza sie, ze czasami ma nadgodziny. (...) matki
maloletniego powoda pracuje w wulkanizacji samochodowej na 1/4 etatu i dodatkowo wykonuje prace dorywcze, za
co lacznie w miesiacu uzyskuje kwote ok. 700 - 800 zl. A. J. i P. Z. prowadza wspdlne gospodarstwo domowe, koszty
zwigzane z utrzymaniem mieszkania pokrywajg wspolnie, na co sklada sie czynsz co miesiac w wysokos$ci 800 zt oraz
miesieczne oplaty za wode 40 zl, gaz 50 zl i prad $rednio ok. 85 zl jak rowniez zakup opalu w sezonie grzewczym.
Dodatkowo matka dziecka splaca co miesiac rate pozyczki na meble w wysokosci 400 zl, ktora zaciagnela w trakcie jak
pozostawala jeszcze w zwigzku z pozwanym. A. J. poza wspomnianymi dochodami i alimentami na maloletniego K.
w kwocie 400 zl miesiecznie, ktore sa ptacone przez pozwanego dobrowolnie, nie posiada zadnych innych dochodéw.
Sytuacja maloletniego powoda od momentu ustalenia alimentéw w ugodzie zawartej w pazdzierniku 2013 r. ulegta
znacznej zmianie, chlopiec obecnie ukonczyl pieé lat, ro$nie i rozwija sie, co wigze sie ze zwiekszonymi wydatkami na
jego utrzymanie, od wrzesnia 2015 r. zaczal uczeszczac do tzw. zerowki w zwiazku z czym konieczne bylo zakupienie
stosownej wyprawki dla dziecka na co A. J. przeznaczyla kwote 115 zl na ksigzki, 20 zl na plecak oraz 80 zl na
przybory szkolne, dodatkowo matka maloletniego powoda zaplacita w szkole ubezpieczenie oraz komitet rodzicielski,
ponadto ponosi wszelkie inne wydatki zwigzane z edukacjg syna, oplaca wyjazdy na wycieczki szkolne, ktore kosztuja
od kilku do kilkudziesieciu ztotych. Maloletni powod choruje, w ciagu ostatnich 3 lat czesto sie przeziebia, jest pod
stalg kontrolg laryngologa, ma zdiagnozowany przerost migdalkéw, zostal zakwalifikowany do zabiegu usuniecia
migdalkow, ktory jest wyznaczony na 2017 r., co pewien czas musi przyjmowac leki uodparniajace, ktore kosztuja w
granicach od 30 do 50 zl na dwa tygodnie. Na zaspokojenie podstawowych potrzeb dziecka takich jak wyzywienie,
edukacja, zakup Srodkow czystoSci, odziezy, obuwia i lekow niezbedna jest kwota okolo 650 zl miesiecznie.

Dowdd: zeznania matki maloletniego powoda A. J. /k.50v-51 akt/;

zeznania pozwanego M. F. /k.51-51v akt/;

o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania A.

J. /k.4-5 akt/;

informacje z systemu PESEL-SAD o maloletnim powodzie, jego matce i pozwanym
/Kk.6-8 akt/;

kserokopia dokumentacji leczenia maloletniego K. F. /k.31-39



akt/;

kserokopia umowy najmu lokalu mieszkalnego zawarta przez A. J. /k.40-

41 akt/;

kserokopie potwierdzen zaplaty czynszu za mieszkanie i oplat za wode dokonanych
przez matke matoletniego powoda /k.42-44 akt/;

kserokopie dokumentow, rachunkéw i faktur dotyczacych oplat za energie
elektryczna ponoszonych przez A. J. /k.45-47 akt/;

kserokopia umowy o prace A. J. wraz z porozumieniem zmieniajagcym

/Kk.48-49 akt/

akta VII RC 170/13 Sadu Rejonowego w Szubinie Wydzial Zamiejscowy z siedziba
wN..

Pozwany M. F. ma obecnie 27 lat i zamieszkuje razem z rodzicami w S. przy ul. por. S. 6. Pozwany z zawodu jest
mechanikiem samochodowym, posiada takze kurs spawacza, jednakze nigdy nie pracowal w tym charakterze, jego
sytuacja od czasu ustalenia alimentéw w pazdzierniku 2013 r. nie ulegla istotnej zmianie, pozwany byl wowczas
zatrudniony na 1/4 etatu w firmie H.P.W. P. C. w S. na stanowisku magazyniera z wynagrodzeniem 345,16 zl
miesiecznie, obecnie przedmiotowa firma zmienita wlaSciciela i nosi nazwe L. L. L., pozwany jest w niej zatrudniony
takze na 1/4 etatu jako pracownik gospodarczy i zarabia 375,97 zl netto miesiecznie, przy czym jest w stanie co miesigc
z dodatkowych godzin pracy uzyskacé jeszcze okolo 50 zl. Pozwany nie posiada innych dochodéw, stara sie szukac lepiej
platnej pracy, ma prawo jazdy kategorii B, caly czas pozostaje na utrzymaniu rodzicow, ktérzy pomagaja mu réwniez
w regulowaniu alimentéw na syna, nie ma zadnego majatku, dwa lata temu sprzedal samochéd za kwote 5.600 zi,
ktbra przeznaczyl na splate zalegltych alimentow i pokrycie kosztow egzekucji komorniczej. M. F. jest zdrowy, zdolny
do pracy, nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, maloletni K. jest jego jedynym dzieckiem, poza nim
pozwany nie ma innych os6b na utrzymaniu. Pozwany poza alimentami nie wspomaga dodatkowo matki dziecka w
zaden sposob w jego utrzymaniu i wychowaniu, nic synowi nie kupuje, nie kontaktuje sie z dzieckiem i nie interesuje
nim a ostatni raz podejmowal préby spotkania sie z synem 1,5 roku temu.

Dowdd: zeznania matki maloletniego powoda A. J. /k.50v-51 akt/;

zeznania pozwanego M. F. /k.51-51v akt/;

informacje z systemu PESEL-SAD o matoletnim powodzie, jego matce i pozwanym
/k.6-8 akt/;

za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu M. F. /k.19 akt/;

akta VII RC 170/13 Sadu Rejonowego w Szubinie Wydzial Zamiejscowy z siedziba
w N..

Powyziszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:dokumentéw w postaci: o$wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania A. J. /k.4-5 akt/, informacji z systemu PESEL-SAD o
maloletnim powodzie, jego matce i pozwanym /k.6-8 akt/, za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu M. F.
/k.19 akt/, kserokopii dokumentacji leczenia maloletniego K. F. /k.31-39 akt/, kserokopii umowy najmu lokalu




mieszkalnego zawartej przez A. J. /k.40-41 akt/, kserokopii potwierdzen zaplaty czynszu za mieszkanie i oplat za
wode dokonanych przez matke maloletniego powoda /k.42-44 akt/, kserokopii dokumentéw, rachunkéw i faktur
dotyczacych oplat za energie elektryczng ponoszonych przez A. J. /k.45-47 akt/, kserokopii umowy o prace A. J. wrazz
porozumieniem zmieniajacym /k.48-49 akt/, akt VII RC 170/13 Sadu Rejonowego w Szubinie Wydzial Zamiejscowy z
siedzibg w N., a takze zeznan matki maloletniego powoda A. J. /k.50v-51 akt/ i zeznan pozwanego M. F. /k.51-51v akt/.

Przedstawione dokumenty nie budza watpliwosci, tre$¢ tych dokumentéw jest jednoznaczna i jasna, zostaly
sporzadzone w przepisanej formie i przez upowaznione do tego organy, nie nosza $ladéow manipulacji a ich
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania, dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne (wprawdzie
zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu M. F. nie zostalo podpisane przez pracodawce lub osobe przez niego
upowazniong jednakze matka maloletniego powoda nie domagala sie dostarczenia za§wiadczenia wystawionego we
wlasciwej formie gdyz nie kwestionowala tego, ze pozwany rzeczywiécie pracuje w firmie (...) w S. a Sad réwniez nie
widzial takiej koniecznosci).

Sad dal wiare zeznaniom stron: matki maloletniego powoda A. J. /k.50v-51 akt/ oraz pozwanego M. F. /k.51-51v akt/,
gdyz co do zasady s3 one logiczne, spdjne i konsekwentne, wzajemnie sie uzupeiajg, zaré6wno matka maloletniego
powoda jak i pozwany dokladnie opisali swoja sytuacje rodzinna, materialng i zdrowotna, wydatki i koszty jakie na
co dzien ponosza, w tym zwigzane z utrzymaniem maloletniego dziecka, problemy jakie ich dotykaja, informacje te
znalazly potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, pomiedzy tymi zeznaniami nie zachodza
istotne sprzecznosci, a jedynie r6znia sie one co do oceny mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego, co nie
moze dziwi¢ wobec rozbieznych stanowisk stron w tym zakresie, nie byly kwestionowane, dlatego tez Sad uznal je za
wiarygodne.

Zgodnie z art. 13381 kro rodzice zobowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Obowiazek ten nie jest ograniczony przez zaden sztywny termin, w szczegoélnosci
przez termin dojScia alimentowanego do pelnoletnioSci. Nie jest on zwigzany takze ze stopniem wyksztalcenia.
Jedyna okolicznoScia majaca wplyw na termin wygaséniecia obowiazku alimentacyjnego jest to, czy dziecko moze
utrzymac sie samodzielnie, co nastepuje z reguly wéwczas, kiedy uzyska stosowne wyksztalcenie oraz przygotowanie
do wykonywania okre§lonego zawodu. Z kolei art. 135 kro stanowi, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego,
przy czym wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, moze polega¢ w caloéci lub w czesci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie,
w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calosci lub w
czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego. Zakres obowigzku alimentacyjnego jest pochodna dwoch
czynnikow - usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego,
pomiedzy tymi przeslankami istnieje Scista wspoélzaleznosé. Kazde dziecko musi mieé¢ zapewnione podstawowe
warunki egzystencji w postaci: wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosownej do wieku
odziezy, srodkow na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku.
Dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi wspoélnie jak i
wtedy, gdy zyja oddzielnie, co oznacza, ze rodzice powinni zapewnié¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace
tym, w jakich zyja sami. Przez ustawowe okreSlenie ,mozliwosci zarobkowe i majatkowe” nalezy rozumieé nie
tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane, lecz te zarobki i te dochody, ktére osoba zobowigzana moze
i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz
stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych. Ocena mozliwosci zarobkowych nie moze wyraza¢ sie jednak w
wymaganiu aktywizacji dzialalnoSci zarobkowej ponad mozliwosci fizyczne i zdrowotne z uszczerbkiem dla zdrowia
zobowigzanego. Przy ocenie zakresu obowigzku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage takze usprawiedliwione
potrzeby wlasne zobowigzanego. Brak jakichkolwiek zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego wylacza
obowiazek spelienia Swiadczen alimentacyjnych, gorna granice $wiadczen alimentacyjnych wyznaczaja bowiem
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe osoby zobowigzanej, choéby nie wystarczaly one na pokrycie wszystkich



usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1972
r., ITT CRN 470/71). Dodatkowo nalezy nadmienié, ze §wiadczenia rodzinne uwzglednia sie przy okre$laniu zakresu
obowigzku alimentacyjnego. Natomiast w mysl art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez pojecie ,,stosunkoéw” nalezy rozumie¢ okolicznosci istotne
z punktu widzenia ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego i jego zakresu. Zmiang stosunkow tak
pojmowanych jest wiec zmiana okolicznoSci, od ktérych zalezy istnienie i zakres obowiazku alimentacyjnego (czyli
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego oraz usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego poprzez ich
zwiekszenie lub zmniejszenie). Nalezy wyraznie zastrzec, ze art. 138 kro nie moze by¢ Srodkiem sanowania orzeczen
czy ugod, nawet jesli zostaly one oparte na wadliwych ustaleniach, w obecnym stanie prawnym nie ma bowiem
mozliwo$ci wzruszenia prawomocnego wyroku, jesli nie zachodza podstawy do wznowienia postepowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz po pierwsze nie ulega zadnej
watpliwosci, ze maloletni K. F. z racji tego, ze ma skonczone 5 lat i nie posiada zadnego majatku nie jest w stanie
utrzyma¢ sie samodzielnie i to rodzice sg nadal zobowigzani do jego utrzymania. Matka maloletniego obowigzki
rodzicielskie realizuje na co dzien poprzez troszczenie sie o wszystkie jego potrzeby - w miare posiadanych $rodkow
finansowych, poprzez swoje codzienne starania o dziecko, opieke nad nim i wychowywanie go a nadto pracuje
aby zapewni¢ dziecku i sobie byt. Ojciec poza placeniem alimentéw na utrzymanie maloletniego K. w wysokos$ci
400 zlotych miesiecznie, ktore reguluje systematycznie dzieki pomocy swoich rodzicow, w zaden dodatkowy sposéb
nie wspomaga matki dziecka w utrzymaniu i wychowaniu syna, nie interesuje sie jego sytuacja i nie utrzymuje z
dzieckiem kontaktow. Oczywistym takze jest, ze sytuacja maloletniego powoda od momentu ustalenia alimentéw na
dotychczasowym poziomie ulegla istotnej zmianie, alimenty na rzecz maloletniego K. F. zostaly bowiem zasadzone
w kwocie 400 zl dwa lata temu, przez ten czas matka maloletniego powoda nie wystepowala w jego imieniu o
podwyzszenie alimentéw starajac sie utrzymacé dziecko z posiadanych §rodkéw finansowych, potrzeby maloletniego
powoda ulegly jednak zwiekszeniu, w pazdzierniku 2013 r. maloletni mial zaledwie 3 lata a obecnie skonczyl juz 5
lat, od wrze$nia 2015 r. rozpoczal edukacje w szkole podstawowej w tzw. klasie zerowej co wiaze sie z wiekszymi
wydatkami, trzeba kupowa¢ mu nowa odziez, obuwie, zapewnia¢ stosowne wyzywienie, zakupywa¢ podreczniki i
inne pomoce szkolne, dziecko rosnie i rozwija sie, do tego matoletni czesto choruje, ma zdiagnozowany przerost
migdalkéw, ktére powinny zostaé operacyjnie usuniete, pozostaje pod stalg kontrolg laryngologa, musi zazywac leki
uodparniajace, ktére kosztuja od 30 do 50 zl na dwa tygodnie, wszystko to powoduje, ze kwota 400 z zasgdzonych
alimentdéw nie jest juz wystarczajgca na pokrycie tych zwiekszonych, usprawiedliwionych kosztéw utrzymania
i wychowania dziecka. Biorgc pod uwage zeznania matki maloletniego powoda, zasady logiki i do$wiadczenia
zyciowego, obecnie obowigzujace ceny podstawowych produktéw i w ich Swietle rozpatrywane potrzeby chlopca w
wieku 5 lat nalezy uznaé, ze kwota 600 zl miesiecznie, ktorej matka maloletniego powoda domagata sie od ojca
dziecka nie byla kwota zbyt wygorowana, jednakze na tym etapie juz kwota 500 zlotych miesiecznie powinna by¢ w
zupelosci wystarczajaca aby zaspokoié¢ wszystkie potrzeby maloletniego K. F. w niezbednym zakresie, ktore ksztaltuja
sie na Srednim poziomie ok. 650 zt miesiecznie, nie liczac czeSci przypadajacych na dziecko wydatkow zwigzanych z
utrzymaniem mieszkania (Sad uznat ze na zaspokojenie potrzeb maloletniego powoda niezbedne sa w ciggu miesigca
kwoty 300 zl na wyzywienie, 100 zl na zakup odziezy, 50 zl na obuwie, 100 zl na leczenie, 50 zl na $rodki higieny i
czystoéci, 50 zI na edukacje; kwota ok. 200 zl na wyzywienie jaka wskazata w swoich zeznaniach matka maloletniego
powoda w ocenie Sadu jest zbyt niska i nie odpowiada rzeczywistym kosztom wyzywienie dziecka w wieku 5 lat biorac
pod uwage jego potrzeby i poziom aktualnych cen). Trzeba bowiem pamietac o tym, ze przy ustalaniu wysokos$ci kwoty
alimentéw na rzecz uprawnionego nalezy bra¢ pod uwage takze a moze i przede wszystkim mozliwoéci majatkowe i
zarobkowe zobowigzanego, ktore wyznaczajg goérng granice $wiadczen alimentacyjnych. W $§wietle przedstawionych
przez pozwanego wydatkéw i dochodow oraz zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego kwota 500 zI miesiecznie, do
ktorej podwyzszono alimenty, mieSci sie w granicach mozliwo$ci zarobkowych pozwanego i nie spowoduje dla niego
nadmiernego uszczerbku za czym przemawiaja nastepujace wzgledy. Sytuacja pozwanego od czasu ostatniej sprawy
alimentacyjnej nie zmienila sie w istotny sposob, pozwany caly czas pracuje na 1/4 etatu i uzyskuje wynagrodzenie
w granicach ok. 400 z} miesiecznie, nie posiada majatku ani innych dochodéw, pozostaje na utrzymaniu rodzicow,
z ktérymi wspoélnie zamieszkuje, jego sytuacja materialna jest trudna, jednakze trzeba w tym miejscu zaznaczyd¢,
ze przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego jednoznacznie stanowia, ze o wysokoSci alimentéw decydujg nie



rzeczywiste zarobki osoby zobowiazanej ale jej mozliwoéci majatkowe i zarobkowe, dlatego tez okolicznos$é, ze
pozwany jest zatrudniony jedynie w niepelnym wymiarze czasu pracy z niewielkim wynagrodzeniem nie zwalnia
go z obowigzku alimentacyjnego wobec syna jak rowniez nie ma wplywu na jego zakres. PodkreSlenia wymaga, ze
pozwany M. F. jest osoba zdrowa, zdolna do pracy, posiada wyuczony zawod (mechanik samochodowy), ma takze
kurs spawacza, dotychczas pracowal w charakterze magazyniera, pracownika gospodarczego, podejmowal tez prace
dorywcze, dlatego powinien poczyni¢ jak najwieksze starania aby w koncu znalezé stale zatrudnienie w pelnym
wymiarze czasu pracy badz tez poszukaé jak najlepiej platnej pracy dorywczej. Pozwany nie posiada do$wiadczenia
zawodowego jako mechanik samochodowy czy tez spawacz dlatego trudno od niego wymaga¢ aby znalazl zatrudnienie
w swoim zawodzie, jednakze moze on wykonywac innego rodzaju prace np. na fizyczne na budowie, jako magazynier,
pomocnik mechanika itp. i z tego tytulu jest w stanie zarobi¢ kwote w granicach tzw. najnizszej pensji krajowej,
czyli okolo 1.300 zl netto miesiecznie, co pozwoli mu zdobyé¢ $rodki na utrzymanie maloletniego syna jak rowniez
wlasnej osoby. Okolicznoé¢, ze pozwany ma trudnos$ci ze znalezieniem pracy jest stanem przejéciowym, ktory nie
moze usprawiedliwia¢ powolywania sie na ograniczone mozliwo$ci zarobkowe gdyz dzieci nie moga przez to ponosic
negatywnych konsekwencji w postaci niezaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, tym bardziej ze pozwany
jest zdolny do pracy, maloletni powdd jest jego jedynym dzieckiem, pozwany dysponuje duzg iloécia wolnego czasu,
w przeciwienstwie do matki maloletniego powoda nie ma codziennych obowigzkéw zwiazanych z opieka nad synem,
jego leczeniem i edukacja a z racji zatrudnienia jedynie na 1/4 etatu moze aktualnie podejmowac inne prace dorywcze
aby poprawi¢ swoja sytuacje finansowg tak jak czyni to np. partner matki maloletniego powoda. Biorgc pod uwage
rzeczywiste mozliwo$ci zarobkowe pozwanego zdaniem Sadu jest on w stanie, zgodnie z tym co wskazano powyzej,
osigga¢ dochody w granicach 1.300 zl netto miesiecznie, a co za tym idzie lozy¢ na utrzymanie matoletniego K. F.
kwote 500 zl miesiecznie zwazywszy, ze jest osoba zdrowa, mieszka wspdlnie z rodzicami i nie ponosi zadnych oplat z
tego tytulu, nie potrzebuje znacznych kwot na zaspokojenie swoich potrzeb (nie jest osoba schorowana, wymagajaca
specjalistycznego leczenia czy rehabilitacji), a z pieniedzy ktére bylby w stanie uzyskac¢ nalezycie wykorzystujac swoje
mozliwo$ci zarobkowe bez problemu zaspokoilby swoje podstawowe potrzeby po odciggnieciu kwoty 500 z} alimentéw
na syna (pozwanemu pozostalaby wowczas od dyspozycji kwota okolo 800 zl). Podkreslenia wymaga, ze pozwany
poza kwota 400 zl alimentéw przekazywanych matce dziecka na jego utrzymanie zaprzestal w jakikolwiek inny
sposob uczestniczy¢ w utrzymaniu i wychowaniu syna, nie kupuje nic dodatkowo dziecku i nie interesuje sie jego
sytuacja, nie utrzymuje kontaktéw z synem, obecnie w znacznej czeéci w kosztach utrzymania dziecka partycypuje
jego matka poprzez osobiste starania o to, by zaspokoi¢ podstawowe potrzeby syna a nadto spoczywa na niej caly
ciezar wychowania maloletniego K., gdyz zmuszona jest sama, bez udzialu ojca dziecka realizowa¢ ten obowiazek,
natomiast postawa pozwanego jako ojca maloletniego pozostawia wiele do zyczenia, powinien on bowiem dokonac
odpowiedniej oceny potrzeb maloletniego syna w tym wieku jak i oszacowac¢ koszty jego utrzymania, kwota 400 zi
alimentow miesiecznie ktérg dotychczas placil pozwany jest juz bowiem zbyt mata aby pokry¢ podstawowe potrzeby
dziecka, ponadto pozwany powinien w koncu zacza¢ samodzielnie partycypowaé w kosztach utrzymania dziecka a nie
przerzucac ten obowigzek czeSciowo na swoich rodzicow usprawiedliwiajgc sie swoja trudng sytuacja i niemozliwo$cia
znalezienia lepiej platnej pracy. Zdaniem Sadu pozwany przy wykorzystaniu swoich mozliwosSci zarobkowych jest w
stanie, zgodnie z tym co wskazano powy?zej, placi¢ alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie i kwota ta, cho¢ nadal niezbyt
wysoka, w polaczeniu z dochodami, ktére uzyskuje matka dziecka w wiekszym stopniu niz dotychczas pomoze w
zaspokojeniu podstawowych potrzeb maloletniego powoda takich jak edukacja, wyzywienie, zakup odziezy, obuwia,
srodkow higieny i czystosci oraz lekow a dla pozwanego nie spowoduje nadmiernego uszczerbku, jezeli tylko w
odpowiedni sposéb zacznie on w koricu wykorzystywac swoje mozliwo$ci zarobkowe i postara sie znalez¢ zatrudnienie
na pelen etat lub podja¢ prace dorywcze.

Majac powyzsze na uwadze i kierujac sie treScig wyzej przytoczonych przepisow Sad uwzglednil powbddztwo w czedci,
podwyzszajac od pozwanego M. F. alimenty na rzecz maloletniego K. F. zkwoty 400 zl miesiecznie wynikajacej z ugody
zawartej przed Sadem Rejonowym w Szubinie Wydzial Zamiejscowy z siedziba w N. z dnia 25.10.2013 r. w sprawie
VII RC 170/13 do kwoty 500 zl miesiecznie, platnej na dotychczasowych zasadach, tj. z gory do dnia 10-tego kazdego
miesigca, do ragk matki dziecka A. J., z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat,
poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2015 . (j. od rozpoczecia edukacji przez maloletniego powoda w tzw. klasie zerowej gdyz



od tego momentu usprawiedliwione potrzeby dziecka znacznie wzrosly), natomiast w pozostalym zakresie powodztwo
jako nieuzasadnione oddalit.

Sad na mocy art. 33381 pkt 1 kpc nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci.
O kosztach sadowych orzeczono na mocy art. 102 kpc z uwagi na trudng sytuacje materialng pozwanego.
Sedzia Sadu Rejonowego

/Wojciech Kokocinski/



