Sygn. akt: I Ns 550/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 listopada 2015 r.
Sad Rejonowy w Nakle nad Notecig I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Loso$
Protokolant: st. sekr. sgdowy Milena Szalkowska
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 roku na rozprawie sprawy
z wniosku P. B.
zudzialem J.J.,A.J.,1.J., L. J.,N. J.
o otwarcie i ogloszenie testamentu i stwierdzenie nabycia spadku po E. B.
stwierdza, ze spadek po E. B.,
zmarlej dnia 18 listopada 2014 roku w N.,
ostatnio stale zamieszkalej w N.,

na podstawie testamentu z dnia 21 maja 2012r. otwartego i ogloszonego w dniu 24 listopada 2015 w sprawie I Ns
550/15 nabyt:

« P.B,, syn S.1iL. w caloéci.
SSR Malgorzata Loso$

Sygn . akt I Ns 550/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca P. B. wnibsl o stwierdzenie, ze spadek po zonie E. B. zmarlej 18.11.2014r. w N., ostatnio stale
zamieszkatej w N. na podstawie testamentu spadkodawczyni , sporzadzonym w dniu 21.05.2012r. przed Notariuszem
P. G., Repertorium A nr 1712/2012 nabyl w calo$ci jako jej maz.

Jednoczes$nie wnioskodawca wnidst o otwarcie i ogloszenie w/w testamentu spadkodawczyni .

W uzasadnieniu swojego wniosku wnioskodawca podal, ze spadkodawczyni pozostawila testament notarialny, w
ktorym powolala go do caloSci spadku . Dopiero w przypadku gdyby on nie mdg} lub nie chcial dziedziczy¢ , to w jego
miejsce do calo$ci spadku powolala swojego bratanka L. J.. Wnioskodawca wskazal, ze nie skladal odwiadczenia o
odrzuceniu spadku , nie zrzekl sie dziedziczenia , ani tez nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia . Dlatego tez
w ocenie wnioskodawcy nabyl spadek po Zonie na podstawie testamentu.

W zwigzku z treécia testamentu z dnia 21.05.2012r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika takze
L. J..



Uczestnik A. J. zgodzil sie z wnioskiem . Nadto uczestnik ten oéwiadczyl, iz nadal chcialby mieszka¢é w domu
potozonym na ulicy (...) , nalezacym do spadkodawczyni .

Uczestnik J. J. sprzeciwil sie wnioskowi z tego powodu,, iz nie zna tresci testamentu. W toku postepowania, po otwarciu
i ogloszeniu testamentu uczestnik nadal sprzeciwiat sie wnioskowi , uznajac testament za niewazny z tego powodu ,
iz zostal podrobiony przez spadkodawczynie.

Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Spadkodawczyni E. B. zmarla 18.11.2014r. w N., ostatnio stale zamieszkiwala w N. . Raz zawierala zwigzek
malzenski . Pozostawila meza P. B. .Nie posiadala zadnych dzieci ani z malzenistwa , ani pozamalzenskich , ani tez
przysposobionych. Pozostawila matke I. J. . Ojciec spadkodawczyni zmarl przed nig . Pozostawila takze rodzenstwo:A.
J.,J.J.i K. J., ktory zmarl 08.05.2013r. . i pozostawil syna N. J. . K. J. miat tez syna D. J. , ktéry zmart 16.10.2000r.
jako bezdzietny kawaler. Spadkodawczyni pozostawila testament z 21.05.2012r. Nikt ze spadkobiercoéw nie odrzucil
spadku, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia, ani tez nie zawieral umowy o spadek. W sklad spadku nie
wchodzi gospodarstwo rolne.

(zapewnienie spadkowe wnioskodawcy k-26-26v,akt zgonu E. C.
B. k-4, akt zgonu K. J.iD. J. k-9
akt malzenstwa wnioskodawcy k- 5 , akty USC uczestnikow-6,7,10,11).

Sad uznal za wiarygodne okolicznoSci podane przez wnioskodawce w zapewnieniu spadkowym , gdyz zostaly
potwierdzone przez obu uczestnikow obecnych na rozprawie w dniu 24.11.2015r. , a nadto byly one zgodne z danymi
wynikajacymi z aktoéw USC dolaczonych do sprawy .

Spadkodawczyni pozostawila testament, ktory zostatl otwarty i ogloszony w tut. Sadzie dnia 24.11.2015 roku w
niniejszej sprawie. ( k- 24-26v)

Testament zostal sporzadzony przed notariuszem P. G. dnia 21.05.2012r. W testamencie tym testatorka w pierwszej
kolejnosci do calosci spadku powolala meza P. B. . W przypadku gdyby P. B. nie chcial lub nie mégl dziedziczy¢ , to
w jego miejsce do catoSci spadku powotala swojego bratanka E. J. .

( kopia aktu notarialnego, k- 25, oryginal w kasie pancernej tut. Sadu)
Zgodnie z treScig art. 94581 pkt 1,2 i 3 k.c. testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony:
1) w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli;

2) pod wplywem bledu uzasadniajgcego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie
sporzadzilby testamentu tej tresci;

3) pod wplywem grozby.

Uczestnik J. J. jako jedyny w tej sprawie kwestionowal wazno$c¢ testamentu. Poczatkowo twierdzil on , Ze testament
zostal podrobiony przez samg spadkodawczynie. Natomiast w swych wyjasnieniach wskazywal, ze spadkodawczyni
miala wszedzie kolezanki i wszystko podpisywala panu P.. Jednoczes$nie uczestnik nie potrafil wyjasni¢ zwigzku
miedzy tymi osobami , obcymi dla spadkodawczyni i sporzadzeniem testamentu przez notariusza .

( wyjasnienia uczestnika J. J. k- 26v)



Poza swoimi wyja$nieniami uczestnik nie wskazat zadnych dowodéw na okolicznosé , by do sporzadzenia testamentu
doszlo pod wplywem przymusu, bledu lub grozby. Dlatego tez Sad uznal wyjasnienia uczestnika w tym zakresie za
niewiarygodne .

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz uczestnik J. J. nie wykazal , by w niniejszej sprawie zachodzila ktérakolwiek
z okoliczno$ci wskazanych z art. 945 §1 pkt 1,21 3 k.c.

Uczestnik J. J. kwestionowal takze wazno$c testamentu ze wzgledu na forme jego sporzadzenia. W jego ocenie
testament sporzadzony przez E. B. jest niewazny , gdyz nie byl on obecny u notariusza podczas spisywania ostatniej
woli spadkodawczyni. Nadto wedlug uczestnika testament jest wazny tylko wtedy , gdy sporzadzi go urzednik z
prezydium w obecnosci trzech §wiadkéw. Stanowisko uczestnika wynikalo z tego , ze taki testament miala sporzadzic
w przeszlo$ci jego babcia .

Formy testamentow zwyklych zostaly okre$lone w artykulach od 949k.c. do 951 k.c. . Rzeczywiscie zgodnie z art. 951
§ 1 k.c. spadkodawca moze sporzadzi¢ testament takze w ten sposob, ze w obecnoSci dwbch $wiadkoéw o$wiadczy
swoja ostatnia wole ustnie wobec wojta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty, marszalka wojewodztwa, sekretarza
powiatu albo gminy lub kierownika urzedu stanu cywilnego. Jednakze zgodnie z art. 950 k.c. testament moze byc
sporzadzony takze w formie aktu notarialnego.

W takiej tez formie zostal on sporzadzony przez spadkodawczynie w dniu 21.05.2012r. Dlatego tez stanowisko
uczestnika w tym zakresie réwniez byto nieuzasadnione. Fakt, iz jego babcia skorzystala z innej formy testamentu
zwyklego nie przesadza o waznoSci testamentu sporzadzonego w formie takze przewidzianej przez przepisy Kodeksu
cywilnego. Nadto uczestnik nie przedstawil zadnego dowodu na okoliczno$¢ , by doszlo do podrobienia testamentu.

Majac na uwadze material dowodowy zgromadzony w sprawie , Sad uznal testament E. B. z dnia 21.05.2012r. roku
za wazny.

Zgodnie z art. 926§ 11 2 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co
do calo$ci spadku nastepuje dopiero wtedy, gdy spadkodawca nie powolat spadkobiercy albo gdy zadna z os6b, ktore
powolatl nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

Skoro Sad uznal testament z 21.05.2012r. za wazny, to nalezalo stwierdzi¢ , ze po E. B. , zmarlej 18.11.2014r. nastgpilo
dziedziczenie na podstawie testamentu. Natomiast wola spadkodawczyni bylo , by w pierwszej kolejnosci do calosci
spadku powola¢ meza P. B..

Zgodnie z art. 1015 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w chwili otwarcia spadku o§wiadczenie o przyjeciu lub o
odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone w ciagu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule
swego powolania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem
spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest osoba niemajaca pelnej zdolnosci do czynnoéci prawnych albo osoba, co do
ktodrej istnieje podstawa do jej catkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy
w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Skoro wnioskodawca nie zlozyt zadnego o$wiadczenia w terminie wynikajacym z w/w przepisu , to z mocy ustawy
przyjat spadek wprost. Zatem nie doszlo do sytuacji przewidzianej w testamencie na wypadek , gdyby wnioskodawca
nie chcial lub nie mog}t dziedziczy¢.

Dlatego tez Sad stwierdzil, ze spadek po E. B. , zmarlej 18.11.2014r w N. , ostatnio stale zamieszkalej w N. na podstawie
testamentu z 21.05.2012r. nabyl w calo$ci P. B..

Na marginesie nalezy podkresli¢ , iz w tym postepowaniu Sad nie miat obowiazku badaé , czy w sklad spadku po E. B.
wchodzil dom potozony przy ul. (...) w N. , wezeéniej nalezacy do rodzicow uczestnika J. J. .



Zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Skoro wnioskodawca, ktory nabyl spadek w calosci poniodst koszty tego postepowania, to nie bylto potrzeby wydawania
w tym zakresie postanowienia.

i jej mieszkaniupotwierdzili, zyniSciamintaktu =z wnioskodawczu=yniz. wadzeniu. al odwolania
testameny=tu. SSR Malgorzata Loso$




