Sygn. akt I C 324/17

UZASADNIENIE

Powod Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. wnidsl pozew przeciwko
P. W. 0 zasadzenie kwoty 40,67 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie naliczonych od nastepnego dnia
wymagalno$ci poszczegdlnych dokumentéw ksiegowych oraz ich wartoSci do dnia poprzedzajacego wygenerowanie
pozwu tj. do 26.10.2016 1. oraz o zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 986,33 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal miedzy innymi, Ze na podstawie umowy cesji z 12.08.2016 r. nabyl
wierzytelno$é w stosunku do pozwanego od (...) sp. zo.0. w W. z tytulu §wiadczonych przez te spblke na rzecz pozwanej
ushlug telekomunikacyjnych. Na podstawie umowy zawartej miedzy pozwanym a Polkomtel w W. zostaly wystawione
dokumenty ksiegowe, ktore stanowia podstawe powddztwa. Powddka wystapila o zaplate kwoty 986,33 zt w drodze
Elektronicznego Postepowania Upominawczego. Zadanie pozwu w tym postepowaniu nie obejmowato odsetek z uwagi
na nieprawidtowosci w dzialaniu systemu (...) od poczatku 2016 .

Dlatego niniejszym pozwem powod dochodzi odsetek ustawowych za op6Znienie w zaplacie w/w kwoty gléwnej, ktore
skapitalizowal za okres do dnia poprzedzajacego wygenerowanie pozwu tj. 26.10.2016 r. oraz zada od nalezno$ci
gléwnej odsetek ustawowych za op6znienie od chwili zlozenia niniejszego pozwu do dnia zaplaty .

Pozwany nie zajal stanowiska w spawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Natomiast zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. wydajac wyrok
zaoczny przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo
zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa.

W toku niniejszego procesu pozwany zachowal postawe calkowicie bierna. Nie zlozyt odpowiedzi na pozew, nie stawil
sie takze na rozprawie. W przedmiotowej sprawie spelnione zostaly zatem powyzsze przestanki do wydania wyroku
zaocznego. Jednocze$nie w ocenie Sadu nie wystapily przeslanki pozytywne zawarte w tresci 339 § 2 k.p.c. Nalezy
wskazaé, ze niezaleznie od wynikajacego z przytoczonego wyzej domniemania prawdziwosci twierdzen powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do jego twierdzen
z punktu widzenia ich ewentualnej zgodnoS$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym
przedmiocie, Sad nie moze wydaé wyroku zaocznego, opierajac sie tylko na twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach
faktycznych. Nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjaénienia powstalych watpliwosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, I CKU 85/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1997 roku,
I CKU 115/97). Zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwoSci Sadu, wobec czego uznal on za konieczne
przeprowadzenie postepowania dowodowego.

Na wstepie rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w polskim systemie prawnym obowiazuje zasada, ze w razie istnienia sporu
miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego obowiazek (ciezar dowodu) udowodnienia faktéw majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, zgodnie z trescig art. 6 k.c.
Unormowania kodeksowe przywigzuja duze znaczenie do zasad kontradyktoryjnos$ci i dyspozycyjnosci, co znajduje
szczegblny wyraz w tym, ze strony sg zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Stosownie do zasady wyrazonej w art. 3 k.p.c., a rozwinietej m.in. w art. 232 zd. 1
k.p.c., obowiazek wskazania dowod6w obciaza przede wszystkim strony. Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane
przez strone procesowa wywoluje ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty stajg sie sporne i muszg by¢



udowodnione, za$ w razie ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktérej spoczywatl ciezar dowodu,
chyba ze mial mozno$¢ przekonac¢ sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie.

Rzeczg Sadu nie jest przy tym zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. Komentarz do
postepowania cywilnego pod red. Tadeusza Ereciniskiego. Cze$¢ 1. Postepowanie rozpoznawcze, t. II, Wydawnictwo
Prawnicze LexisNexis). Dowodzenie jest obowigzkiem samych stron, a sprawno$¢ postepowania i rozpatrzenie sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki stanowia nakaz rangi konstytucyjnej okreslonej w art. 45 ust. 11 art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 09 kwietnia 999 r., I CKN 1135/97, OSNC 1999/9/165).

W niniejszej sprawie powod ograniczyl sie do dolaczenia umowy przelewu wierzytelnoSci i zalacznika nr 1 z wykazem
niezaplaconych faktur, ktéry to zalacznik nawet nie zostal po§wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem.

W ocenie Sadu dla przyjecia zasadno$ci powddztwa nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na fakt cesji
wierzytelno$ci. Koniecznym jest jeszcze wykazanie, ze wierzytelno$c istniala i byla prawnie wymagalna. Uzasadnienie
pozwu w zaden sposéb nie pozwalalo S. ustali¢, czy powodowi nalezne sa skapitalizowane odsetki od kwoty
986,33dalsze odsetki od tej kwoty, skoro nie jest Sgad w stanie ustali¢, czy powodowi w ogoéle nalezala sie kwota glowna.

W zwigzku z tymi watpliwoSciami Sad zarzadzeniem z dnia 08.02.2017 r. wezwal pelnomocnika powoda do
przedlozenia dowodéw na istnienie wierzytelnoéci, od ktoérej powod dochodzi dalszych odsetek, w szczegolnosci
poprzez przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych, brak zasadzenia kwoty odsetek — w terminie 14 dni, pod
rygorem skierowania sprawy do postepowania zwyklego.

Powo6d nie zareagowal na to wezwanie w terminie, dlatego tez w dalszym ciagu sprawa toczyla sie w trybie
postepowania zwyklego.

Sadowi z urzedu natomiast wiadomym jest z racji iloéci pozwoéw kierowanych przez powoda do tut. Sadu, ze w
niektorych z nich pow6d podawal sygnatury spraw zarejestrowanych w (...). W niniejszej sprawie powdd przemilczal
te kwestie.

Wobec powyzszego watpliwosci Sagdu w niniejszym postepowaniu dotyczyly przede wszystkim zasadno$ci roszczenia
glownego od ktorego powdd domagal sie odsetek ustawowych za op6Znienie, nadto wymagalnoSci poszczegdlnych
rachunkéw czy faktur, a co za tym idzie, terminu poczatkowego naliczania odsetek. Zdaniem Sadu uzasadnione
watpliwo$ci stanowily przeszkode do wydania wyroku zaocznego, zgodnie z twierdzeniami pozwu.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ trzeba, ze Sad podziela rozwazania i wywody powoda odno$nie odrebnosci zgdania
odsetkowego. Niewatpliwie odsetki jako roszczenie uboczne i akcesoryjne moga by¢ dochodzone w odrebnym pozwie,
niz zadanie gléwne, od ktorego sa naliczane. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze odsetki cechuje pewna jurydyczna
samodzielno$¢ polegajaca m. in. na tym, ze po powstaniu naleznoéci gldbwnej ,,zyja one wlasnym zyciem”, co oznacza,
ze mozna wytoczy¢ proces o same odsetki. Jednak wytoczenie procesu o odsetki musi odpowiadaé ogb6lnym regutom
dowodzenia przewidzianym w art. 6 k.c. Podkresli¢ zatem nalezy, ze dla zasadno$ci takiego zadania odsetkowego
zgloszonego samoistnie, konieczne jest wykazanie wymagalnosci i zasadnoS$ci roszczenia gtéwnego. Nie moze Sad
przyjac, ze zasadne sa odsetki od danej wierzytelnoSci, jezeli nie ma pewnosci, czy sama wierzytelno$¢ gléwna jest
wymagalna, ani jaki byt termin owej wymagalnoSci.

Pow6d domagajac sie zaplaty wierzytelno$ci odsetkowej, wskazuje jednoznacznie, ze roszczenie gléwne bylo
przedmiotem sporu w elektronicznym postepowaniu upominawczym przed Sagdem Rejonowym w Lublinie. Jednakze
nie powoluje sygnatury akt sprawy tego postepowania, nie przedklada nakazu zaplaty, czy tez innego orzeczenia
konczacego to postepowanie. W ogole nie podaje, czy i w jaki sposob to postepowanie elektroniczne sie zakonczylo.
Jest to gléwna i podstawowa przyczyna oddalenia powodztwa w niniejszym postepowaniu.



Watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia sporu o roszczenie gtéwne, nie pozwalaja bowiem Sadowi zweryfikowac
roszczenia odsetkowego w niniejszym postepowaniu.

Po pierwsze nie jest przesadzona okoliczno$é, czy orzeczenie dotyczace roszczenia glownego nie dotyczy tez,
przynajmniej w jakim$ zakresie, odsetek. W takiej sytuacji zachodzilaby powaga rzeczy osadzonej i koniecznym byloby
odrzucenie pozwu.

Po wtére, w niniejszym postepowaniu Sad jest zwigzany ewentualnymi ustaleniami e — Sadu w Lublinie, co do
zasadnoS$ci powodztwa glownego. Nie jest Sad uprawniony do ustalenia jako zagadnienia prejudycjalnego, czy zadanie
to jest uzasadnione. Przesadza o tym tre$c¢ art. 365 § 1 kodeksu postepowania cywilnego. W niniejszym postepowaniu
badanie przez Sad zasadnoSci roszczenia gldwnego, co do kwoty 986,33 zl zlotych jest w istocie niedopuszczalne.
Tylko zasadzajace orzeczenie Sadu Rejonowego w Lublinie moglo stanowi¢ podstawe ustalenia, ze zadanie glowne
jest wymagalne. Jedynie zas w takim wypadku Sad moéglby przyjac, ze uprawnione jest naliczanie od sumy gléwne;j
dalszych odsetek ustawowych za op6Znienie, co stanowi przedmiot rozstrzygniecia w niniejszym sporze. Natomiast w
sytuacji, gdyby zadanie gléwne zostalo przez Sad Rejonowy w Lublinie co do zasady oddalone, oddaleniu podlegaloby
rowniez roszczenie odsetkowe, dochodzone w przedmiotowym postepowaniu. Powo6d w zadnym z twierdzen pozwu
nie wskazal Sadowi, o czym juz byla mowa, w jaki sposdb zakonczylo sie postepowanie przed e — sadem. Nie przedlozyt
tez zadnego orzeczenia konczacego tamto postepowanie. Wskazal jedynie, ze przed Sadem w Lublinie nie mozna bylo
dochodzi¢ odsetek. W konsekwencji w ocenie Sadu nie wykazal, ze przystuguje mu prawo do naliczania dalszych
odsetek od roszczenia gldwnego. Brak w pozwie wykazania sposobu zakonczenia postepowania przed e —sadem
powoduje w istocie, ze roszczenie odsetkowe wymyka sie jakiejkolwiek weryfikacji. Sad nie jest w stanie ustali¢ i
przesadzié, czy zadanie zaplaty odsetek jest w takich okoliczno$ciach uzasadnione. Fakt, ze odsetki dochodzone sa
w odrebnym pozwie, niz roszczenie gléwne, nie pozbawia bowiem tych odsetek cechy akcesoryjnosci. Roszczenie
odsetkowe, co do zasady jest uzasadnione tylko wtedy, gdy zasadne jest Zadanie glowne (istnieja wyjatki od tej zasady,
dotyczace przykladowo przedawnienia, ktorego termin moze by¢ r6zny dla odsetek i zadania gléwnego). Jednakze
bez mozliwosci oceny zasadno$ci roszczenia glownego, nie da sie przesadzi¢ zasadno$ci roszczenia odsetkowego.
Tymczasem w niniejszym sporze powdd pozbawil Sad mozliwo$ci dokonania takiej oceny. Powoduje to koniecznoséc
oddalenia powodztwa.

Na koniec trzeba tez zauwazy¢, ze watpliwo$ci Sadu budzi rowniez sposob okreslenia roszczenia odsetkowego. Nalezy
zauwazyc, ze okreslenie w pozwie zadania zaplaty §wiadczenia z tytulu odsetek moze nastgpi¢ w dwojaki sposob.
Moze to nastgpic¢ w sposob opisowy, przez wskazanie kwoty, od jakiej odsetki zostaly naliczone, okresu za jaki zostaly
naliczone oraz stopy procentowej wedlug jakiej zostaly naliczone. Odsetki moga by¢ réwniez wyrazone kwotowo,
jako wynik ich wyliczenia, co jednak nie zwalnia powoda od wskazania w pozwie kwoty, od jakiej zostaly naliczone,
okresu za jaki lub za jakie zostaly naliczone oraz stopy procentowej lub stop procentowych, wedlug jakiej lub jakich
zostaly naliczone. Powyzsze elementy wyznaczaja zakres roszczenia o $wiadczenie z tytulu odsetek, wskazanego w
pozwie. Wyjaéni¢ nalezy, ze okreélenie naleznos$ci z tytulu odsetek kwotowo jest tylko innym sposobem wyrazenia
tej samej nalezno$ci. Prowadzi to do wniosku, ze wymagania w przypadku takiego okreslenia odsetek nie moga byc
mniejsze, niz w przypadku wyrazenia ich przez okreslenie kwoty kapitalu, okresu naliczenia i stopy procentowej (to
jest podanie od jakiej kwoty, za jaki okres i wedlug jakiej stopy procentowej zostaly naliczone). Tylko bowiem w takim
przypadku mozliwe jest precyzyjne okreslenie zakresu roszczen objetych pozwem i zweryfikowanie przez pozwanego
prawidlowosci i zasadnoSci ich naliczenia. Niewatpliwie nie odpowiada wskazanym wyzej wymogom precyzyjnego
okres$lenia naleznosci z tytulu odsetek podanie jedynie kwoty odsetek, czy jedynie okresu, za jaki odsetki zostaly
naliczone. Przyjecie, ze taki sposob podania naleznoéci z tytutu odsetek jest wystarczajacy, umozliwialoby powodowi
(wierzycielowi) unikniecie w prosty spos6b podania w pozwie sposobu, w jaki dokonal wyliczenia naleznosci z tytulu
odsetek oraz pozbawialoby pozwanego (dtuznika), a takze Sad, mozliwosci weryfikacji tego wyliczenia. W zaleznoéci od
okolicznos$ci powod (wierzyciel) moglby przy tym wskazywaé rozne podstawy faktyczne $wiadczenia z tytutu odsetek
okre§lonych w pozwie, co jest niedopuszczalne z punktu widzenia zasady dokladnego okreSlenia zadania pozwu, a
co za tym idzie — pewnosci obrotu prawnego. Wskazanie w pozwie obok kwoty odsetek réwniez kwoty, od jakiej te
odsetki naliczono, wysokoSci stopy procentowej oraz okresu za jaki naliczano odsetki, pozwala na ocene, czy roszczenia



te istniejg i w jakiej wysokoéci. W przeciwnym razie zadanie nie jest doktadnie okreslone, gdyz nie wiadomo, jak
zostalo wyliczone i jakiego okresu dotyczy, co nie tylko uniemozliwi w razie sporu ocene jego zasadnosci, ale rowniez w
przysztoSci — okreSlenie granic powagi rzeczy osadzonej, czy czeSciowego zaspokojenia (skoro nie bedzie wiadomo, co
do jakich odsetek i za jaki okres zadanie zostalo uwzglednione badz oddalone, a nastepnie — zaspokojone). Nie ma przy
tym zadnego znaczenia, czy z pozwem wystapil pierwotny wierzyciel, czy tez nabywca wierzytelnosci. W spelieniu
wymagan formalnych pozwu Sad nie moze wyreczy¢ powoda, poniewaz nie moze zadnej ze stron pomagac, lecz musi
w sposob catkowicie bezstronny rozpoznawaé zadanie stron.

Podkresli¢ trzeba za$ z calg stanowczo$cia, Ze to na powodzie spoczywal obowiazek wykazania swojego roszczenia. W
polskim systemie prawnym obowiazuje zasada, ze w razie istnienia sporu miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego
obowiagzek (ciezar dowodu) udowodnienia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, zgodnie z treécig art. 6 k.c. Unormowania kodeksowe przywiazuja
duze znaczenie do zasad kontradyktoryjnoSci i dyspozycyjnoSci, co znajduje szczegélny wyraz w tym, ze strony
sq zobowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.).
Stosownie do zasady wyrazonej w art. 3 k.p.c., a rozwinietej m.in. w art. 232 zdanie 1 k.p.c., obowiazek wskazania
dowodow obcigza przede wszystkim strony. Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa
wywoluje ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty stajg sie sporne i musza by¢ udowodnione, za$ w razie
ich nieudowodnienia Sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial moznoéc
przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie. Rzecza Sadu nie jest przy tym zarzadzenie
dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sqd nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por.
Komentarz do postepowania cywilnego pod red. Tadeusza Erecinskiego. Cze$¢ 1. Postepowanie rozpoznawcze, t.
IT, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis). Dowodzenie jest obowigzkiem samych stron, a sprawno$¢ postepowania i
rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki stanowia nakaz rangi konstytucyjnej okre$lonej w art. 45 ust. 11 art.
8 ust. 2 Konstytucji RP (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 09 kwietnia 999 r., I CKN 1135/97,
OSNC 1999/9/165).

Jedynie zatem na marginesie mozna zauwazy¢, ze Sad wzywal powoda do przedstawienia dokumentéw wskazujacych
na sposob zakonczenia postepowania przed Sadem Rejonowym w Lublinie. Wezwanie pozostalo jednak bez
odpowiedzi.

W ocenie Sadu natomiast nie jest wystarczajace dla przyjecia zasadno$ci powodztwa powolanie sie na fakt cesji
wierzytelno$ci. Koniecznym jest jeszcze wykazanie, Ze wierzytelnos¢ istniala, byla prawnie wymagalna. Uzasadnienie
pozwu w zaden sposob nie pozwala Sadowi ustali¢, czy powodowi nalezne sg skapitalizowane odsetki od kwoty
986,33 zl zlotych i dalsze odsetki od tej kwoty, skoro nie jest Sad w stanie ustali¢, czy powodowi nalezala sie kwota
gtowna. Zasadno$¢ tego zobowigzania budzi powazne watpliwo$ci Sadu, a twierdzenia pozwu w zaden sposéb ich nie
rozwiewaja. Powdd podaje bowiem jedynie bardzo ogolnie, ze chodzi o zobowigzania z tytulu umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Nie jest jednak jasne, czy zadanie powoda okazalo sie zasadne i bylo podstawg orzeczenia
innego Sadu. Sam za$ powdd wskazuje, ze toczylo sie postepowanie sagdowe o to roszczenie.

Jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze roszczenie gtéwne, ktére nie jest przedmiotem oceny w niniejszym sporze,
budzi réwniez powazne watpliwosci, w zakresie podstawy prawnej zobowigzania wierzyciela pierwotnego wobec
pozwanego.

Zdaniem Sadu powod winien wskaza¢ w pozwie w szczegolnos$ci jaka jest podstawa faktyczna i prawna zadania
(w szczegdlnosci co do wskazanych not obcigzeniowych), w jaki sposéb wierzyciel pierwotny ustalil wysokosé
przystugujacego mu zobowigzania, czego jednak nie uczynil. Do pozwu nie zalaczono umowy miedzy wierzycielem
pierwotnym, a pozwang, ani faktur na ktore powoluje sie powod. W tej sytuacji przytoczone okoliczno$ci budzily
powazne watpliwosci.



Podkresli¢ trzeba, ze wobec ogo6lnikowosci twierdzen pozwu okoliczno$ci przywolane przez powoda wymykaja sie
jakiejkolwiek weryfikacji. Sad nie mogt zas nawet pomocniczo oprze¢ wnioskowania na zalaczonych dowodach, gdyz
powdd, poza umowa3 cesji i wykazem wierzytelnoSci, nie zalaczyt w zasadzie zadnego dowodu. W tych warunkach
okoliczno$ci przytoczone w pozwie budza powazne watpliwos$ci i zdaniem Sadu na uwzglednienie nie zastluguja.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie, a stanowiska tego nie zmienia nawet okolicznos$¢, ze
pozwana nie podjela obrony w sprawie, a wyrok mial charakter zaoczny. Co prawda w takiej sytuacji powod nie
ma obowigzku udowodnié¢ swoich twierdzen, gdyz co do zasady przyjmuje sie je za prawdziwe. Jednakze musi
skonstruowaé pozew w ten sposob, zeby przywolane twierdzenia nie budzily watpliwoéci. Tymczasem w niniejszej
sprawie Sad nie mogl przyjaé za prawdziwych twierdzen pozwu, gdyz budzily one powazne i uzasadnione watpliwosci.
Powdd nie wskazuje bowiem w treSci pozwu czy i w jaki sposéb doszlo do zakonczenia postepowania przed Sadem
w Lublinie, co w zasadzie pozbawia Sad mozliwoSci oceny zadania odsetkowego. Powdd reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, nawet nie powoluje sie na dowody mogace potwierdza¢ takie okoliczno$ci, majace
kluczowe znaczenie dla zasadno$ci powodztwa. Do$¢ powiedzieé, ze nie wskazano nawet sygnatury sprawy, dotyczacej
postepowania przed e — sadem i nie powolano zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze takie postepowanie sie
toczylo.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad rozpoznajacy sprawe doszedl do przekonania, Ze roszczenie odsetkowe
nie moze powstac¢ bez roszczenia o zaplate zasadniczej sumy pienieznej. Z tego wzgledu $wiadczenie odsetkowe
ma charakter akcesoryjny. Jednakze jezeli powstanie, to uzyskuje samoistny byt prawny, a wiec niezalezny od
dlugu gléwnego. Samodzielno$é wierzytelnosci o odsetki pozwala tez na to, aby byly one wylacznym przedmiotem
powddztwa. Tym samym powdd moze domagaé sie zasadzenia naleznych mu odsetek w odrebnym postepowaniu
sadowym. Na gruncie niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, aby na rzecz powoda zasadzona zostata
nalezno$¢ gléwna, od ktérej mogt on domagac sie odsetek. Powyzszy skutkowaé musial oddaleniem powddztwa.

SSR Agata Anna Borucka

1. odnotowa¢é

2. odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. za 14 dni

N., dnia 20.06.2017 .

SSR Agata Anna Borucka



