WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Nakle n. N. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Loso$
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Ciolek

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r.
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda A. S. kwote 3.640 zl (trzy tysiace szeSéset czterdziesci) z
odsetkami ustawowymi od dnia 2 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
3. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powoda A. S. kwote 660,22 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje wyplaci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Nakle nad Notecia 39,78 tytulem
nadplaconej zaliczki na poczet kosztéw udzialu bieglego.

SSR Malgorzata Loso$

IC115/15

UZASADNIENIE

Powod A. S. wniobst pozew przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 6.000 z} z ustawowymi odsetkami od 28.10.2011r.
do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu , ktérego doznal w dniu 28.10.2011r. na boisku
szkolnym Jednocze$nie powod wniodst o zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu .

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze w dniu 28.10.2011r. podczas zajeé szkolnych z grupg uczniow klasy sportowe;j
ulegt wypadkowi. Powod od razu sam zamrozil i usztywnil kolano , a nastepnie zostal zawieziony do Szpitala w N.,
gdzie skierowano go do poradni specjalistycznej. Do szpitala na zabieg operacyjny przyjeto go dopiero 15.11.2011r. W
karcie informacyjnej szpitala uzyto zwrotu ,, zastarzale” calkowite rozerwanie wiezadla krzyzowego przedniego stawu
kolanowego lewego, choé¢ do czasu przyjecia do szpitala nigdy nie uzywano takiego okreslenia. Powod wskazal, iz
pozwany odmoéwil mu wyplaty odszkodowania i jedynym argumentem jaki podal byt wlaénie zapis w dokumentacji
medycznej moéwiacy o ,zastarzalym” stanie chorobowym stawu kolanowego powoda. Powod podkreslil, iz wezedniej
nigdy nie leczyl kolana , ani tez nie odczuwatl bolu konczyny dolnej, a uszczerbek na zdrowiu , ktérego doznal byt
skutkiem urazu z dnia 28.10.2011r.



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.( k- 24-25)

Pozwany przyznal, iz laczy go z powodem umowa ubezpieczenia grupowego ubezpieczenia pracowniczego P , do
ktorego maja zastosowanie ogoble warunki ubezpieczenia (...) oraz umowa dodatkowego ubezpieczenia na wypadek
trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem ( kod warunkéw (...)). Pozwany
wskazal, ze na podstawie umowy zawartej przez strony z tytulu nastepstw nieszczesliwych wypadkéw odpowiada on
do okreslonej kwoty za kazdy procent trwalego uszczerbku na zdrowiu . W przypadku powoda —zgodnie z polisg -w
chwili wypadku byl on ubezpieczony na sume 13.000 zl za 100% kalectwa , a w przypadku nieszczesliwego wypadku
za kazdy procent trwalego kalectwa mial otrzymacé 4% w/w kwoty tj. 520 zl.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powod jest nauczycielem wychowania fizycznego w Gimnazjum nr 3 w N.. W dniu 28.10.2011 r. powdd na boisku
szkolnym prowadzit zajecia z grupa uczniéw klasy sportowej. Powdd demonstrowal uczniom drybling w kontakcie z
pilka a potem osobiScie gral z nimi aby motywowaé uczniéw do wykonywania éwiczenia. Gdy w trakcie gry powdd
przeniosl ciezar ciala nalewa noge poczut ,,chrupniecie” wlewym kolanie i dotkliwy bdl. Powod sadzit, Ze sobie poradzi
z bblem i na chwile usiadl na lawce. Niestety bdl nie przechodzil, a pow6d nie byl w stania i$¢ samodzielnie , wiec
uczniowie zanie$li go do szkoly. Powdd jeszcze probowal sobie sam poradzié i specjalnym sprayem schlodzil kolano ,
ale i to nie pomoglo. Dlatego tez zona powoda, ktora pracuje w tej samej szkole zawiozla go do szpitala.

( zeznania $wiadkow J. T. k- 61-61V, A. C. k- 61v, L.
K. k- 64, wyja$nienia powoda k- 64)

Powod byl zbadany przez chirurga , ktéry skierowal go do ortopedy . Powdd nie moégl od razu umoéwic sie na
wizyte do ortopedy , gdyz zdarzenie zbieglo sie w czasie ze Swietem Zmarlych. Powod dla pewnos$ci wykonal zdjecie
USG . Lekarz , ktéry opisal zdjecie stwierdzil, Ze nie ma wskazan do natychmiastowej interwencji. Po Swiecie
Zmarlych powod zglosil sie do ortopedy , ktory uznal, iz konieczny jest zabieg kolana w warunkach szpitalnych.
Powdd zostal przyjety do szpitala 15.11.2011r.wu kolanowego lewego , gdzie w dniu 16.11.2011r. wykonano u niego
artroskopie stawu kolanowego lewego . Nadto usunieto rozerwane fragmenty wiezadla krzyzowego przedniego .
W rozpoznaniu stwierdzono zastarzale , calkowite rozerwanie wiezadla krzyzowego przedniego stawu kolanowego
lewego-wg wywiadu uraz nastapil 28.10.2011r.

( wyjaénienia powoda k- 64, opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii
k- 72-74, dokumentacja medyczna k- 6,7)

Nastepnie powdd byl leczony szpitalnie od 10.01.2012r. do 23.01.2012r. , gdzie trafit z powodu przewleklego
wysiekowego stanu zapalnego stawu kolanowego lewego po przebytym zabiegu w dniu 16.11.2011r. podejrzewano
takze infekcje bakteryjna . Ponownie wykonano artroskopie stawu kolanowego lewego. Podczas zabiegu staw ten
zostal oczyszczony. Nastepnie pow6d w dniach od 31.01.2012r do 21.02.2012r. byl leczony w Klinice (...) w B. , gdzie
wykonano u niego artrofibroze stawu kolanowego lewego. W zwiazku z urazem powdd przebyt rehabilitacje . Uraz
powoda zostal uznany za wypadek przy pracy , a Lekarz Orzecznik ZUS ustalil uszczerbek na jego zdrowiu w wysokoéci
10%.

( dokumentacja medyczna k-8 , opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowej
i ortopedii k- 72-74 , wyjasnienia powoda k- 64, decyzja ZUS k- 9)

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych $wiadkéw , gdyz ich zeznania byly spojne i wzajemnie sie uzupelnialy.
Wszyscy Swiadkowie osobiécie widzieli moment, w ktérym powodd doznal urazu i identycznie opisali to zdarzenie.
Mieli oni codzienny kontakt z powodem i mogli zaobserwowac , ze wcze$niej nie mial on problemoéw ze zdrowiem , a w



szczego6lnosci z lewym kolanem. Nadto zeznania Swiadkow korespondowaly z dokumentacja medyczna przedstawiong
W sprawie.

Powo6d w swych wyjasnieniach tak samo jak $wiadkowie zrelacjonowat zdarzenie z 28.10.2011r. , a przedstawiony
przez niego proces leczenia kolana odpowiadal faktom wskazanym w dokumentacji medycznej . Dlatego tez Sg uznal
wyjasnienia powoda za wiarygodne.

Zreszta stan faktyczny ustalony przez Sad nie byl przez pozwanego kwestionowany. Pozwany bowiem nie
kwestionowatl faktu , ze powdd doznal urazu podczas zajeé na boisku szkolnym. . Jednakze w ocenie pozwanego
rozpoznanie u niego zastarzalego , calkowitego rozerwania wiezadla krzyzowego przedniego stawu kolanowego,
wieloogniskowego rozmiekania chrzastki szklistej powierzchni rzepkowej stawu kolanowego oraz stan przerostowo-
wysiekowy tego stawu z nastepowa artrofibroza wskazuje na ujawnienie sie u powoda stanu chorobowego a nie na
nieszczeSliwy wypadek w rozumieniu definicji zawartej w OWU. Wedlug pozwanego uszkodzenia struktur stawu
kolanowego sg typowymi zmianami o charakterze przeciazeniowo-degeneracyjnym , ktére ujawnily sie u powoda
podczas zdarzenia w dniu 28.10.2011r.

Biegly specjalista z zakresu chirurgii , ortopedii i traumatologii stwierdzil, iz dokumentacja medyczna przedstawiona
przez powoda i przeprowadzone aktualnie jego badanie uzasadnia twierdzenie , ze na skutek urazu w dniu 28.10.2011r.
powod doznat skrecenia stawu kolanowego lewego z uszkodzeniem wiezadla krzyzowego przedniego, z utrzymujaca
sie niestabilnoécia przednig i zanikiem mie$nia czworoglowego uda lewego . Biegly dokonal okreslenia procentowego
uszczerbku na zdrowiu powoda , ktéry w jego ocenie wynosi 7%. Analiza dokumentacji medycznej pozwolila biegtemu
na stwierdzenie, ze ,,zastarzaly” dotyczy okresu od dnia zdarzenia tj. od 28.10.2011r. do dnia przyjecia do szpitala tj. do
15.11.2011r. W aktach sprawy bowiem brak dokumentacji , ktéra potwierdzilaby , ze do uszkodzenia kolana powoda
doszlo przed zdarzeniem w dniu 28.10.211r. Biegly przyznal , ze przerostowo-wysiekowe zapalenie stawu kolanowego
powoda z istniejaca torbielg B. Swiadczy o istniejacym stanie zapalnym przed zdarzeniem , lecz ten stan zapalny
nie byl przyczyna calkowitego rozerwania wiezadla krzyzowego przedniego . Przyczyna tego byl uraz skretny stawu
kolanowego lewego w dniu 28.10.2011r. W ocenie bieglego sugestie pozwanego o przecigzeniu stawu kolanowego
lewego powoda, ze wzgledu na zawod jaki on wykonuje sa nieuzasadnione. Nie znajduje to bowiem potwierdzenia w
dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy.

( opinia bieglego dr n. med. S. F. k-73,74)

Sad uznal opinie bieglego za rzeczowa i przekonujaca . Biegly wykonal opinie na podstawie badania powoda i
dokumentacji dotyczacej jego historii choroby. Biegly szczegdtowo opisal uraz , ktérego doznat powdd i odnidst sie do
wszystkich zarzutéw pozwanego . W szczegdlnosci biegly jasno i przekonujaco wskazal dlaczego uzyte w dokumentacji
medycznej powoda slowo ,,zastarzaly” nie moze by¢ uznane za wcze$niejszy stan chorobowy kolana powoda. Powod
od razu po urazie zglosil sie do lekarza i nie moze odpowiadac za to , ze przyjeto go do szpitala na zabieg operacyjny
dopiero 15.11.2011r. (tj. po 18 dniach od zdarzenia) i ze z tego powodu uzyto w rozpoznaniu terminu ,zastarzaly”.
Rowniez pozniejszy stan zapalny kolana powoda nie byt przyczyna rozerwania wiezadla krzyzowego przedniego.

W sprawie bezsporne jest , iz strony laczy umowa ubezpieczenia grupowego ubezpieczenia pracowniczego P , do
ktérego maja zastosowanie ogole warunki ubezpieczenia (...) oraz umowa dodatkowego ubezpieczenia na wypadek
trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem ( kod warunkéw (...)). Na podstawie
tej umowy pozwany z tytulu nastepstw nieszczes$liwych wypadkéw odpowiada do okre$lonej kwoty za kazdy procent
trwatego uszczerbku na zdrowiu . W przypadku powoda —zgodnie z polisg -w chwili wypadku byt on ubezpieczony na
sume 13.000 z} za 100% kalectwa , a w przypadku nieszcze$liwego wypadku za kazdy procent trwalego kalectwa mial
otrzymac 4% w/w kwoty tj. 520 zl.

( odpowiedz na pozew k- 24-25, pismo powoda k- 79, OWU k-33)

Zgodnie z art.805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy



zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z zgodnie z art. 805 § 2 k.c. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolno$ci na
zaplacie:

1) przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w
umowie wypadku;

2) przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajScia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

Skoro uszczerbek na zdrowiu , ktérego doznal powdd nie byl wynikiem weze$niejszej choroby powoda, tylko urazu z
dnia 28.10.2011r. , to Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione.

Zgodnie zumowa3 za 1% uszczerbku na zdrowiu pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ powodowi 520 zl. Skoro uszczerbek na
zdrowiu powoda wynidst 7% to Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.640 zl z ustawowymi odsetkami
od 02.01.2013r. do dnia zaplaty.

Majac na uwadze opinie bieglego i ustalony przez niego procentowy uszczerbek na zdrowiu powoda , Sad oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie . Jezeli chodzi o odsetki , to zgodnie z umowa powod nie mogt ich zadaé od
dnia zdarzenia , w ktérym doszlo do urazu. Zgodnie bowiem z § 33 ogblnych warunkéw grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typ P (...) pozwany wykonuje zobowigzanie najp6zniej w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia o zdarzeniu objetym odpowiedzialno$cia . Z akt sprawy wynika, ze powod zwrocil sie do pozwanego
o wyplate odszkodowania 19.12.2012r.

( decyzja odmowna pozwanego z 21.12.2012r.) . Sad uznal, iz termini4 dni byl wystarczajacy dla pozwanego, aby mogh
zapoznac sie z dokumentacjg dotyczaca zdarzenia z 28.10.2011r. , ktérg przedstawil mu powod i dlatego tez zasadzil
odsetki od 02.01.2013r. do dnia zaplaty.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W ocenie Sadu powdd wnoszac ten pozew mogl byé przekonany , iz nalezy mu sie wyzsze odszkodowanie , skoro
decyzja ZUS ustalono u niego wyzszy tj. 10% uszczerbek na zdrowiu. Dlatego tez mozna przyjac , ze powdd ulegt tylko
w nieznacznej czeSci zadania. W zwigzku z tym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda calo$é kosztow jakie ten
ponidst. Zlozyly sie na nie oplata w wysoko$ci 300 zt i 360,22 zl zaliczki uiszczonej przez powoda na poczet kosztow
bieglego.

Nadplacona kwote 39,78 zl zaliczki na poczet kosztoéw opinii bieglego Sad nakazal zwréci¢ powodowi ze Skarbu
Panstwa .

SSR Malgorzata Loso$



